
 

Recensions 

☞  Apologie de la Tradition 

OBERTO DE MATTEI (RdM) est 
déjà connu de nos lecteurs : son 

ouvrage Le Croisé du 20e siècle, Plinio 
Corrêa de Oliveira a été recensé dans 
Le Sel de la terre 25 (été 1998, p. 184). 

RdM est un historien et non un 
théologien. Cela explique sans dou-
te quelques faiblesses que nous 
allons signaler ici. 

L’Apologie de la Tradition se divi-
se en deux parties : la première est 
historique et décrit un certain 
nombre de crises de l’Église, la 
seconde recherche quelle règle de 
foi utiliser en période de crise. 

Mais, dans ces deux parties 
l’ouvrage semble faire autant le 
procès du magistère que l’apologie 
de la Tradition.  

Brève fresque historique 

Dans la première partie, RdM 
ne ménage pas ses critiques contre 
les papes :  

Le pape Libère a favorisé 
l’hérésie (p. 11), et si, à son époque, 
on avait suivi à la lettre le principe 
« Ubi Petrus, ibi Ecclesia, là où est 
Pierre, là est l’Église », on aurait 
« versé dans l’erreur de Libère et 
abandonné l’orthodoxie » (p. 27).  

Le pape Zozime mérite d’être 
accusé d’avoir favorisé l’hérésie 
pélagienne (p. 33).  

Le pape Vigile a été accusé par 
les défenseurs de la foi orthodoxe 
d’avoir défendu l’hérésie du mono-
physisme (p. 37).  

Le pape Honorius est jugé très 
sévèrement : il « avalisa le monothé-
lisme » (p. 39) et son « hérésie fut 
infailliblement reconnue par le 3e 
concile de Constantinople » (p. 41). 

La liste est encore longue des 
papes scandaleux (p. 45), qui ont 
déshonoré l’Église (p. 46), qui fu-
rent accusés de parjure et de simo-
nie (p. 48), qui soutinrent, en tant 
que personnes privées, des thèses 
hérétiques, et portent de graves 
responsabilités devant le tribunal de 
l’histoire (p. 53). Même Innocent III, 
un des plus grands papes du Moyen 
Age, serait au purgatoire jusqu’à la 
fin du monde (p. 51). Arrêtons-nous 
avec les papes humanistes de la 
Renaissance « plaies pour l’Église », 
« fatals au Siège apostolique », qui 
ont « causé un profond dommage à 
l’Église » (p. 74). RdM aurait pu 
faire remarquer que si ces papes de 
la Renaissance eurent des mœurs 
scandaleuses, leur bullaire ne 
contient aucune erreur. 

RdM va jusqu’à accuser le ma-
gistère de toute l’Église : pendant 
60 ans, « le magistère vivant de 
l’Église cessa de réaffirmer avec 
clarté la vérité catholique » (p. 28), 
ou comme le dit le « bienheu-
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reux 1 » Newmann « l’Ecclesia do-
cens ne s’était pas toujours montrée 
un instrument actif de l’Église in-
faillible 2 ».  

Affirmations fautives, car il y 
eut toujours, même aux heures les 
plus sombres, des prélats qui en-
seignèrent publiquement la vérité, 
et qui étaient les vrais représen-
tants du magistère de l’Église 3. Ils 
étaient des phares qui éclairaient 
l’Église et autour desquels se re-
groupaient les vrais catholiques : 
lors de l’hérésie arienne, le signe 
de la catholicité était de se dire en 
communion avec saint Athanase, 
comme après Vatican II ce fut de 
suivre Mgr Lefebvre. RdM n’a 
visiblement pas compris cela.  

D’ailleurs, Mgr Lefebvre est le 
grand absent de cet ouvrage, ce qui 
est une gageure quand on fait un 
livre sur la Tradition en 2015 des-
tiné à se vendre dans les milieux 
de la Fraternité Saint-Pie X. On 
trouve le nom du grand défenseur 

                                                        
1 — L’auteur admet la validité des 

béatifications postconciliaires, alors que 
nous pensons, avec Mgr Lefebvre, qu’elles 
sont douteuses. 

2 — RdM cite cette phrase de New-
man : « Ce fut le peuple chrétien qui, sous 
la protection de la Providence, constitua la 
force ecclésiastique des Athanase, Hilaire, 
Eusèbe de Verceil ainsi que des autres 
grands et esseulés confesseurs de la foi qui 
auraient faibli sans ce soutien. » Il est pour 
le moins étrange de supposer que ce sont 
les brebis qui ont donné de la force à leurs 
pasteurs, surtout à des pasteurs comme 
saint Athanase et saint Hilaire. 

3 — Voir l’étude de l’abbé Philippe 
MARCILLE au 2e colloque de Si Si No No, 
« La crise du magistère ordinaire univer-
sel », in Église et Contre-Église au concile 
Vatican II, Courrier de Rome, 1996, p. 255 
(voir notamment p. 281 et sq). 

de la Tradition seulement en notes 
de bas de page, à deux reprises 
(p. 136 et 157) 4.  

Quand RdM cherche le nom 
d’un défenseur de la foi au 20e siè-
cle, il ne trouve que celui de Plinio 
Corrêa de Oliveira :   

Dans le cours de l’histoire, ce rôle 
[de transmission de la foi grâce au 
« sensus fidei »] a aussi été rempli par 
de simples laïcs : il suffit de rappeler, 
chez les modernes, la contribution de 
Joseph de Maistre à l’affirmation de 
la primauté romaine, ou la défense de 
l’Église par de grands auteurs tels que 
Louis Veuillot et Juan Donoso Cortés 
au 19e siècle ou Plinio Corrêa de Oli-
veira  au 20e 5. 

La règle de la foi 

Dans la deuxième partie, RdM 
cherche quels sont les « lieux théo-
logiques », c’est-à-dire les sources 
d’autorité sur lesquels s’appuyer en 
théologie (rappelons qu’en théolo-
gie l’argument d’autorité est le 

                                                        
4 — Dans la note 117 (p. 136), RdM 

mentionne « la lettre envoyée le 21 novem-
bre 1983 par Mgr Marcel Lefebvre et Mgr 
Antonio de Castro Mayer au pape Jean-Paul 
II à propos de plusieurs erreurs dans le 
nouveau code de droit canonique et lors des 
cérémonies qui ont eu lieu à l’occasion du 
cinquième centenaire de Luther ». Or, cette 
lettre parle de tout autre chose. Pourtant ce 
document connut une grand publicité, mais, 
comme le signala Jean Madiran, « on ne fut 
pas sans remarquer que [ce manifeste] 
n’était pas soutenu par les publications de la 
TFP, qui au contraire évitèrent d’y faire la 
moindre allusion » (Itinéraires 292, p. 154). 

5 — P. 133. RdM renvoie ici à sa propre 
biographie de Plinio. Les ouvrages de Plinio 
sont recommandés p. 65 et 127. 
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principal, l’argument de raison 
étant second 1). 

S’appuyant sur les travaux de 
Melchior Cano (O.P. 1509-1560), il 
en énumère dix et conclut à 
« L’absence du magistère parmi les 
lieux théologiques » : 

Parmi les lieux théologiques énon-
cés par Melchior Cano, le « magis-
tère » n’apparaît pas. Ce terme n’a 
commencé à se répandre dans le voca-
bulaire théologique qu’au 19e siècle. 
En réalité, le magistère n’est pas un 
sujet théologique autonome en soi, 
mais un pouvoir ou – si l’on préfère – 
une fonction de l’Église. Face au libé-
ralisme, de nombreux théologiens vou-
lurent renforcer le rôle de ce pouvoir 
en le proposant pour « règle directe » 
de la foi, comme si le magistère pou-
vait résumer en lui-même l’Église, les 
conciles et le pape [p. 101]. 
Il est difficile d’être plus confus 

et inexact en peu de mots.  
Il faut d’abord bien s’entendre 

sur le sens du mot « magistère ». 
Le magistère est bien un « pou-
voir » de l’Église, mais ce pouvoir, 
comme tout être relatif, se définit 
par son objet. Ici, le sujet du magis-
tère (le pape et les évêques) exerce 
son pouvoir en donnant les ensei-
gnements ou les actes du magistère. 
On peut donc dire que le magistère 
est « subjectivement » (du côté du 
sujet) un « pouvoir », mais cela ne 
l’empêche pas d’être aussi une 
réalité objective : un enseignement. 

                                                        
1 — En théologie, la raison (par la phi-

losophie) est au service de la foi. Et la foi 
s’appuie sur l’autorité de Dieu qui révèle.  

Ce n’est pas le « pouvoir » qui 
est « règle directe » de la foi (p. 98, 
p. 101), mais c’est l’enseignement du 
magistère, du moins quand il est 
infaillible, qui est règle prochaine de 
la foi. Il suffit de considérer l’« acte 
de foi » : « Mon Dieu, je crois fer-
mement tout ce que vous nous 
enseignez par votre Église… ». Ce qui 
est « enseigné par l’Église », c’est 
précisément l’enseignement du 
magistère. 

« En réalité », pour reprendre 
l’expression de RdM, le magistère 
fait bien partie des « lieux théolo-
giques » proposés par Melchior 
Cano. Le mot, peut-être, n’est pas 
employé, mais la réalité y est bien. 
Elle se trouve contenue dans les 3e, 
4e et 5e lieux théologiques énumé-
rés par le théologien dominicain : 
« l’autorité de l’Église catholique » 
(le magistère ordinaire universel), 
« l’autorité des conciles » (le magis-
tère solennel des conciles), « l’auto-
rité de l’Église romaine » (le magis-
tère pontifical).  

Le magistère n’est pas 
« absorbé » par ces lieux théologi-
ques (au point de disparaître !) 
comme le dit RdM, il s’y identifie : 
l’enseignement de l’Église univer-
selle, des conciles et de Rome, c’est 
le magistère. Les lieux théologi-
ques 3, 4 et 5 de Melchior Cano, 
autrement dit le magistère, for-
ment un lieu théologique « décla-
ratif et efficace » comme le dit le 
père Ambroise Gardeil 2. Ils ont 
« une valeur de conservation du 

                                                        
2 — DTC, « lieux théologiques », 

col. 717-718. 
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dépôt, d’interprétation du donné, de 
transmission 1 » 

RdM affirme que le terme 
« magistère » est d’origine récen-
te 2, laissant entendre que la notion 
serait également récente, remon-
tant au 19e siècle seulement :  

Il est cependant significatif que 
l’entrée « magistère » n’existe [pas] 
dans le célèbre Dictionnaire de théo-
logie catholique (1909-1950) 
[p. 101]. 
 « En réalité », pour reprendre 

encore l’expression de notre au-
teur, le DTC traite bien du magistère 
tout au long de 25 colonnes sous 
l’entrée « Église ». 

D’où vient donc cette nouveauté 
du magistère ? D’une influence 
protestante, selon RdM : 

Ce ne fut qu’à partir du 19e siècle 
que les théologiens et, surtout, les ca-
nonistes allemands introduisirent une 
potestas magisterii aux côtés de la 
potestas ministerii et de la potestas 
iurisdictionis, sous l’influence protes-
tante du « primat de la parole » qui, 
selon les protestants, appartient à tous 
les baptisés sans exception [p. 116]. 
Mais cette division tripartite du 

pouvoir de l’Église a un fondement 
dans les paroles de Notre-Seigneur 
lui-même qui ordonne à ses Apô-
tres : « Allez donc, enseignez tou-
tes les nations [pouvoir de magistè-
re], les baptisant au nom du Père, 

                                                        
1 — Ibid. 
2 — Il s’appuie notamment sur un tra-

vail d’Yves CONGAR O.P., « Pour une his-
toire sémantique du terme magisterium », 
Revue des sciences philosophiques et théologi-
ques, n° 60, 1976, p. 85-98. 

du Fils et du Saint-Esprit [pouvoir 
d’ordre], leur apprenant à observer 
tout ce que je vous ai commandé 
[pouvoir de juridiction] » (Mt 28, 
18-19). 

On peut sans doute regrouper 
les pouvoirs de magistère et de 
gouvernement (ou juridiction au 
sens strict) sous un titre générique 
de pouvoir de juridiction au sens 
large. Il n’en reste pas moins que 
les pouvoirs de magistère et de 
gouvernement sont distincts par 
leur extension, leur objet et leur 
effet : 

• Quant à l’extension : tous les 
hommes qui ont connaissance de 
l’Église doivent être enseignées, 
tandis que les seuls baptisés sont 
soumis au pouvoir de gouverne-
ment.  

• L’objet du pouvoir de magis-
tère est immuable et universel, le 
dépôt révélé, tandis que les lois  
sont muables et non nécessaire-
ment universelles. 

• Quant à l’effet : il y a d’un cô-
té obligation de croire, et de l’autre 
obligation d’obéir. 

Les trois pouvoirs d’ordre, de 
gouvernement et de magistère 
correspondent aux trois attributs 
de Notre-Seigneur : Prêtre, Roi et 
Prophète. 

 
Autre affirmation discutable de 

RdM :  
Il n’existe pas de formule plus 

équivoque que celle qui voudrait que 
le magistère interprète la Tradition. 
Le mot Tradition est en fait compris 
comme enseignement objectif et cir-
conscrit au passé. Le terme magistère, 



R E C E N S I O N S  

LE SEL DE LA TERRE No 94, AUTOMNE 2015 

191 

au contraire, est pris dans un sens 
subjectif, étant identifié avec 
l’autorité enseignante qui s’exprime 
au présent. Ce magistère actuel, dit 
« vivant », devient la source du ma-
gistère objectif, et le magistère 
« vivant 1 » devient, à son tour, la rè-
gle herméneutique de la Tradition, 
comme si cette dernière n’était pas un 
magistère pérenne et vivant [p. 120].  
La formulation est confuse et 

enchevêtrée, au point qu’on se 
demande si le traducteur n’a pas 
fait quelque erreur ou s’il n’y a pas 
une faute de copie comme nous 
l’avons signalé en note.  

Le magistère est « l’organe de la 
Tradition » : l’expression est fré-
quente chez Franzelin 2 et ail-
leurs 3.  

Ce magistère a pour objet de 
« conserver saintement la doctrine 
révélée et de l’exposer fidèlement » 
(Canon 1322 du code de 1917), « de 
prêcher, de conserver et d’interpré-

                                                        
1 — On se demande s’il n’y a pas ici 

une erreur et s’il ne faut pas lire « objectif » 
au lieu de « vivant ». 

2 — « L’organe de la tradition, c’est-à-
dire les successeurs des apôtres ». Cardinal 
Jean-Baptiste FRANZELIN, La Tradition, 
Traduction annotée du texte latin de 1870 
par l’abbé Jean-Michel Gleize, Courrier de 
Rome, 2008, p. 88 (thèse 7, appendice ; voir 
aussi les thèses 9 et 10). L’abbé Gleize dit 
dans sa préface : « Le magistère ecclésiastique, 
qui est l’organe de la Tradition divine, est un 
magistère constant » (p. 18). 

3 — Par exemple chez Louis BILLOT 
S.J., l’organe de la Tradition est « la succes-
sion de hiérarchie ecclésiastique à qui le 
Christ a confié, avec le charisme de 
l’assistance perpétuelle, la charge de 
transmettre, de conserver et aussi 
d’enseigner et d’expliquer infailliblement 
toute la Révélation dans son intégrité » (De 
sacra Traditione, Rome, 1904, p. 7). 

ter la parole de Dieu écrite ou 
transmise 4 ». La parole de Dieu, 
écrite ou transmise (la Bible et la 
Tradition), peut être mal comprise 
et c’est pour cela que l’Église jouit 
d’un magistère qui interprète la 
Tradition.  

Melchior Cano emploie cette 
expression à plusieurs reprises 5. 
Le théologien dominicain explique 
que l’Église ne fait pas du psitta-
cisme, répétant sans comprendre à 
la manière d’un perroquet. Elle ne 
conserve pas seulement la lettre de 
la Révélation, mais aussi le sens et 
l’esprit de celle-ci : « L’Église du 
Christ conserve et conservera tou-
jours ces deux choses : la parole et 
l’esprit de la parole 6. » Depuis 
2000 ans que l’Église existe, bien 
des fois le magistère a dû interve-
nir pour éclaircir tel point, juger 
entre des opinions diverses, expli-
citer ce qui était implicitement 
contenu dans la sainte Écriture ou 
la Tradition, etc. 

Ce qui est nouveau, dans 
l’Église conciliaire, c’est que le néo-
magistère a maintenant besoin à 
son tour d’une interprétation ou 
herméneutique 7. Jusqu’à Vatican II, 
les enseignements du magistère 
étaient suffisamment clairs par 
eux-mêmes pour généralement ne 
pas avoir besoin d’être interpré-

                                                        
4 — Schéma du cardinal Ottaviani 

pour le concile Vatican II. Voir Le Sel de la 
terre 34, automne 2000, p. 41. 

5 — Voir De Locis theologicis, l. 12, c. 5 
(par exemple p. 291, 292, 293 dans l’édition 
de Venise de 1759). 

6 — Ibid., p. 291.  
7 — Voir Mgr TISSIER DE MALLERAIS, 

« La foi au péril de la raison », Le Sel de la 
terre nº 67 (hiver 2008-2009). 
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tés 1. Comme le dit avec raison 
RdM, Vatican II a rendu confus ce 
qui était clair (p. 154). Précisément 
parce que c’est un magistère infidèle, 
ce que RdM ne dit pas. 

Méconnaissance de la crise 

Ainsi, d’une part RdM déprécie 
le rôle du magistère, en noircissant  
exagérément les attitudes des pa-
pes du passé et en prétendant que 
le magistère n’est pas un lieu théo-
logique.  

D’autre part, il accorde une au-
torité exagérée au magistère conci-
liaire : 

Le magistère de Vatican II est un 
magistère ordinaire, authentique, su-
prême, et il mérite en tant que tel tout 
notre respect et toute notre attention 
[p. 152]. 

Le concile Vatican II, en tant que 
réunion solennelle des évêques unis 
au pape, a proposé des enseignements 
authentiques qui ne sont certainement 
pas privés d’autorité. Son magistère 
est souverain et suprême [p. 156]. 
Aussi cite-t-il fréquemment en 

bonne part Benoît XVI (p. 1, 2, 122, 
127, 133-134, 159) et la congrégation 
pour la Doctrine de la foi (p. 138, 
146, 147, 153), ainsi que Jean-Paul II 
(p. 146 et 147), le concile Vatican II 
(p. 132) ou le nouveau Code de 
droit canon (p. 140). 

                                                        
1 — La question de RdM : « si la Tradi-

tion avait besoin d’être interprétée par le 
magistère, nous devrions nous demander 
qui interprète le magistère » (p. 120), est 
une question oiseuse. 

On est loin de la manière de fai-
re de Mgr Lefebvre qui évitait de 
citer en bien ce pseudo-magistère. 

 
RdM méconnait le caractère 

propre et particulier de la crise 
actuelle dans l’Église. Le magistère 
actuel enseigne des erreurs, non 
pas parce que le magistère de 
l’Église peut se tromper (thèse du 
livre 2), mais parce qu’il est le ma-
gistère de l’Église conciliaire, un 
magistère infidèle 3, un pseudo-
magistère, qui ne transmet pas la 
Tradition mais véhicule les idées du 
monde 4. Si bien que nous en arri-
vons à une situation inouïe et à une 
crise sans précédent. Citons ici une 
excellente analyse de l’abbé Jean-
Michel Gleize que nos lecteurs 
connaissent déjà 5, et qui aura 
l’avantage de corriger aussi les exa-

                                                        
2 — RdM dit qu’une telle errance est 

un cas exceptionnel (p. 98), mais la liste 
qu’il a établie dans la première partie est 
longue. 

3 — Voir la conférence de Mgr Lefebvre 
donnée à Angers le 23 novembre 1980, pa-
rue en brochure aux éditions du Sel sous le 
titre : « Bilan de quinze années de réformes 
conciliaires ». Voir aussi Mgr LEFEBVRE, 
Vatican II, L’Autorité d’un concile en question, 
numéro 13 de Vu de haut (Revue de l’Institut 
Universitaire Saint-Pie X, 21 rue du Cherche-
Midi, 75006 Paris), 80 p. 

4 — Nous renvoyons notamment aux 
études de l’abbé Calderon paru dans Le Sel 
de la terre qui montrent comment le « ma-
gistère conciliaire » fonctionne de manière 
dialoguée en cherchant à interpréter la cons-
cience ecclésiale, renonçant par là même à 
être un magistère au sens strict (« Question 
disputée sur le magistère conciliaire », Le Sel 
de la terre 47, 55 et 60). 

5 — La citation (plus complète) se 
trouve notamment dans Le Sel de la terre 79 
(hiver 2011-2012), p. 38-39.  
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gérations de RdM concernant les 
errances des papes : 

Par le passé, il a pu arriver que des 
papes n’aient pas été à la hauteur de 
leur mission. Ils ont pu manquer une 
fois ou l’autre à leur rôle de pasteur, 
mettant en péril plus ou moins grave, 
plus ou moins direct, l’unité de la foi 
dans la sainte Église. Mais cette attitu-
de s’explique pour des motifs d’ordre 
essentiellement moral. Aucun de ces 
papes ne fut attaché à l’erreur par 
conviction intellectuelle. Ils ont tous 
failli sans donner une adhésion fonciè-
rement intellectuelle à l’erreur, et cela 
est venu tantôt d’un manque de coura-
ge au milieu de la persécution, comme 
chez Libère, tantôt d’une certaine naï-
veté et d’un excès de conciliation, 
comme chez Honorius et chez Vigile, 
tantôt enfin d’une sorte 
d’intempérance théologique comme 
chez Jean XXII. L’attitude la plus gra-
ve de toutes, celle du pape Honorius, a 
mérité la censure favens hæresim 1. El-
le n’a pas valu à ce pape d’être 
condamné comme un hérétique for-
mel. […] Mais au regard de ces cas 
isolés, l’attitude constante de tous les 
papes depuis le concile Vatican II pré-
sente une tout autre allure. La prédica-
tion quotidienne des souverains ponti-
fes est constamment entachée des faux 
principes de la liberté religieuse, de 
l’œcuménisme et de la collégialité. Ce 
sont des erreurs graves, et elles sont la 
conséquence de cette « hérésie du 20e 
siècle », pour reprendre l’expression 
de Jean Madiran, l’hérésie du néo-
modernisme. Erreurs constantes et ré-

                                                        
1 — Ce qui corrige l’opinion exagérée 

de RdM rapportée plus haut. 

pétées, de Jean XXIII et Paul VI à Be-
noît XVI, erreurs qui ne sont pas la 
conséquence d’une faiblesse ou d’une 
naïveté passagères, mais qui sont au 
contraire l’expression d’une adhésion 
foncière de l’intelligence, l’affirmation 
d’une conviction mûrement réfléchie. 
Voilà pourquoi une pareille situation 
est bel et bien sans précédent 2. 
Ce qui ne veut pas dire que le 

magistère de l’Église catholique 
n’existe plus. Le pape et les évê-
ques, du moins ceux qui font encore 
partie de l’Église catholique, conti-
nuent de transmettre l’ensei-
gnement du passé (avec lequel ils 
prétendent – bien à tort – que leur 
enseignement conciliaire serait 
compatible), au moins de manière 
implicite et tacite 3, et cet enseigne-
ment du passé est transmis explici-
tement par les représentants de la 
Tradition. Contrairement à ce que 
laisse entendre RdM, l’Église à cha-
que instant continue de transmettre 
par son magistère ordinaire univer-
sel infaillible l’ensemble du dépôt 
de la foi, même aujourd’hui en 
2015, a fortiori dans les époques de 
trouble que RdM décrit et qui fu-

                                                        
2 — Abbé Jean-Michel GLEIZE, Vu de 

Haut 14 (2008), p. 95-96. 
3 — « Tantôt l’Église parle expressé-

ment, elle nous présente sa doctrine mé-
langée ou non à d’autres éléments ; tantôt 
elle agit ou trace la voie que ses enfants 
doivent suivre, et ses actes deviennent un 
enseignement implicite ; le plus souvent 
même, elle se tait et, en nous laissant parler et 
agir conformément à ses enseignements anté-
rieurs et aux règles qu’elle a posées, elle exerce 
un magistère tacite qui confirme les actes de 
son magistère exprès et de son magistère 
implicite. » J.-M.-A. VACANT, Le Magistère 
ordinaire de l’Église et ses organes, Delhomme 
et Briguet, 1887. 
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rent loin d’avoir la même gravité. 
Sinon, comme nous l’avons signalé 
plus haut, nous ne pourrions plus 
faire l’acte de foi. 

Remarques complémentaires 

Signalons quelque autres points 
discutables de l’ouvrage. 

RdM attribue une autorité exa-
gérée au « sensus fidei », et s’appuie 
sur une fausse citation de saint 
Thomas d’Aquin : 

« Lumen fïdei – écrit saint Thomas 
– facit videre ea quæ creduntur » (II-
II q. 1, a. 4, ad 3) : la lumière de la foi 
fait voir ce que l’on croit [p. 127]. 
Il faut lire : « Lumen fïdei facit vi-

dere CREDIBILIA ESSE ea quæ credun-
tur » : la lumière de la foi fait voir 
QUE les choses qui sont crues SONT 
CRÉDIBLES.  

On conviendra que ce n’est pas 
du tout la même chose. 

 

L’auteur écrit ailleurs :  
Saint Thomas d’Aquin, dans 

plusieurs de ses œuvres, enseigne 
qu’il est licite et même obligatoire, 
dans les cas extrêmes, de résister 
ouvertement contre une décision 
pontificale [p. 137]. 

RdM ne donne aucune référen-
ce : le texte qu’il cite en cet endroit 
parle de la résistance de saint Paul 
à un comportement de saint Pierre, 
non à une « décision pontificale » 
(= un acte du magistère). 

 

RdM écrit de même : « Le ma-
gistère ordinaire n’est infaillible 
que dans sa continuité » (p. 145). 
C’est une erreur. Le magistère or-

dinaire universel n’a pas besoin de 
la continuité dans le temps. Nous 
avons plusieurs fois traité cette 
question et n’y revenons pas ici 1.  

 

Remarquons pour terminer que 
certains recenseurs, sans doute 
trompés par le titre de l’ouvrage, 
ont fait dire à RdM le contraire de 
ce  qu’il écrit. Par exemple un re-
censeur croit trouver dans le livre 
une critique de l’expression « tradi-
tion vivante ». Mais en réalité, RdM 
n’emploie qu’une fois cette expres-
sion, et dans un sens favorable : 
« Comme Benoît XVI l’a répété, “la 
Tradition vivante de l’Église consti-
tue la règle suprême de la foi” » 
(p. 122). 

Conclusion 

Il est étonnant que ce livre 
jouisse d’une telle publicité dans 
les milieux de la Tradition. On le 
trouve recommandé sans aucune 
réserve 2 tandis que son auteur est 
convié à faire des conférences dans 
toute la France, devant des parter-
res prestigieux, à grand renfort de 
publicité. 

Or ce livre scie la branche sur 
laquelle nous sommes assis (la 
solidité du magistère) et donne à 
nos ennemis des verges pour nous 
battre (en reconnaissant une gran-
de autorité à Vatican II).  

                                                        
1 — Voir par exemple : Le Sel de la terre 

34 (automne 200), p. 48. 
2 — Par exemple, sur le site de Clovis : 

« Un ouvrage qui remet bien des notions à 
leur place, ne raisonnant qu’à partir des 
historiens, théologiens et enseignements les 
plus sûrs. » 
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Dans le climat actuel de rappro-
chement avec la Rome conciliaire, 
un tel affaiblissement de notre 
position est pour le moins impru-
dent – à moins qu’il ne soit voulu 
pour accélérer le processus de 
« réconciliation ». 

 
Fr. PIERRE-MARIE 

 
 
Roberto de MATTEI, Apologie de la 

Tradition, Éditions de Chiré, Chiré-
en-Montreuil, 2015, 176 p., 
13,5x21cm, 17 €, ISBN : 9 782851 
901880. 

 

Bref rappel sur la TFP 

RdM se présente lui-même 
comme un disciple du professeur 
Plinio Corrêa de Oliveira (1908-
1995), fondateur de la TFP (Travail 
Famille Propriété). Il l’a fréquenté 
pendant une vingtaine d’années 
(1976-1995) avant d’en écrire la 
biographie officielle.  

Nous avons publié dans Le Sel 
de la terre des extraits de l’étude de 
Carlo Alberto AGNOLI & Paolo 
TAUFER : « TFP Le masque et le 
visage 1 ». Rappelons brièvement 
quelques points.  

[Ses] militants sont convaincus de 
l’imminence d’un grand conflit – 
qu’ils appellent « la bagarre » – entre 
les puissances angéliques et les dé-

                                                        
1 — Le Sel de la terre 7 (hiver 1993-

1994), 8 (printemps 1994) et 10 (automne 
1994). Voir également Le Sel de la terre 28 
(printemps 1999), p. 185 ; 39 (hiver 2001-
2002), p. 262 et 46 (automne 2003), p. 266. 

moniaques qui s’affronteront de façon 
visible. En ces jours-là, les anges en-
toureront de leur protection les hom-
mes de la T.F.P. – les élus d’un mon-
de perdu – qui établiront sur la terre 
renouvelée, sous les enseignes de leur 
association, le royaume de Marie, 
royaume où il n’y aura plus ni prêtres 
ni messe, et où subsistera seulement 
la dévotion à la très sainte Vierge 2. 
A l’intérieur de la TFP existait, 

du temps de Plinio, « une sorte de 
société secrète nommée Sempre viva 
et vouée à un culte “absurde et 
délirant” du leader de la TFP. La 
consécration du saint esclavage à 
la sainte Vierge selon saint Louis-
Marie Grignion de Montfort était 
faite à travers le docteur Plinio et 
devenait une profession d’escla-
vage au docteur lui-même 3. »  

La TFP est liée au mouvement 
néo-conservateur américain. Tout 
en combattant le communisme et 
la maçonnerie de gauche, elle est 
indulgente envers la maçonnerie 
de droite et ne dénonce guère la 
main cachée derrière la maçonne-
rie et le communisme. 

 
 
 

❊ 
❊  ❊ 

 
 

                                                        
2 — Le Sel de la terre 7 (hiver 1993-

1994), p. 152. 
3 — Voir Le Sel de la terre 7, p. 155-156. 
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