Lettre ouverte aux
prétres de Campos

par le pere Laurent Fleichman O.S.B.

Nous publions ci-apres la « Lettre ouverte » que le pere Laurent
Fleichman O.S.B. a diffusée sur Internet afin de manifester sa désapproba-
tion au sujet des accords que les prétres du diocese de Campos, jusqu’ici fi-
deles a la Tradition catholique, s’apprétent a passer avec le Vatican 1.

Au moment ol nous donnons ce texte a2 'imprimeur, ces accords, si-
gnés du coté de Campos par tous les prétres de I'Association Saint-Jean-
Baptiste-Marie-Vianney, n’ont pas encore été signés du coté du Vatican. 1l
semble qu’une opposition cardinalice soit 4 'origine de ce retard.

Le peére Laurent, fils de Julio Fleichman (ami et collaborateur de Gus-
tave Corgad), était moine au Barroux lorsque les accords ont été signés en
1988 entre Dom Gérard et le Vatican. Il décida alors de quitter le monas-
tére pour rester fidele au combat de la foi.

Il dessert maintenant une chapelle & Niterdi, 2 proximité de Rio de
Janeiro.

Le Sel de la terre.

Niterdi, le 30 octobre 2001

Tres Révérend Mgr Rangel et tres chers peres,

E ne suis pas la personne la mieux placée pour vous écrire cette lettre. Je n’ai
pas la prétention d’obtenir de vous un assentiment que vous n’avez pas voulu
donner aux évéques de la Fraternité [Saint-Pie-X], Mgr Fellay et Mgr de
Galarreta, quand ils ont essayé de vous montrer le redoutable préjudice que

ces accords entre vous et le Vatican pourraient occasionner a I’Eglise, au combat pour la

1 Sur les prétres traditionalistes du diocése de Campos au Brésil, nos lecteurs peuvent se reporter aux
textes suivants, parus dans Le Se/ de la terre: — « Déclaration des prétres de Campos a 'occasion du sacre de
Mgr Licinio Rangel » (n° 6, p. 196) — « Sacre épiscopal a Campos, “Opération survie de la Tradition” » (n°® 18,
p. 190). Par ailleurs, Le Se/ de la terre 37 a publié un important dossier sur Mgr de Castro Mayer, qui fut a origine
de cette résistance traditionaliste au Brésil. Depuis lors, nous continuons dans chaque numéro la publication de
son Catéchisme de vérités opportunes qui s'opposent aux erreurs contemporaines.
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« survie de la Tradition ».

Cependant, j’ai une raison tres sérieuse de vous écrire a ce sujet, et je le fais sur le
conseil et avec 'approbation de Mgr Fellay lui-méme. Cette raison est que quelques-uns
de nos fideles de Niterdi et de Rio sont originaires des villes dont vous avez la charge et
ont toujours eu les « Péres de Campos » en tres haute estime et révérence. Aujourd’hui,
ils n’arrivent pas a comprendre la raison d’un accord [avec Rome] réalisé séparément de la
Fraternité Saint-Pie X et, qui plus est, contre les conseils et les avis des évéques de la
Fraternité.

Une autre raison qui m’encourage a vous écrire, c’est 'expérience que j’ai vécue en
1988 au Barroux, quand Dom Gérard Calvet voulut, lui aussi, faire un accord avec le
Vatican.

Voici la premiere ressemblance que je vois entre attitude de Dom Gérard et la
votre : Mgr Lefebvre venait de refuser un accord, faute d’avoir percu, dans les intentions
du Vatican, les garanties nécessaires a la survie de la Tradition. Dom Gérard, estimant les
intéréts particuliers de son monastére au-dessus des intéréts de I’Eglise, accepta de se
séparer de Mgr Lefebvre pour retrouver une situation juridique et canonique « normale »,
laissant tomber I’épée du combat.

Aujourd’hui, également, la Fraternité venait de refuser un accord pour les mémes
motifs que Mgr Lefebvre, et vous préférez considérer votre bien particulier et non pas le
bien commun de 'Eglise. Vous vous étes lassés a vivre jour et nuit dans le combat et
dans la marginalisation.

Mais les ressemblances ne s’arrétent pas la.

Quand la Fraternité était en train de faire les actuelles négociations, j’ai eu le pere
Fernando [Rifan] au téléphone et il m’a donné trois raisons qu’il considérait comme
suffisantes pour aller de ’avant et conclure I'accord, bien que le Vatican n’ait pas accordé
la messe de saint Pie V :

— beaucoup de nouvelles personnes rejoindraient la Tradition ;

— nous aurions un pied dans la Rome moderniste pour précher la Tradition ;

— nous pourrions revenir en arriere au cas ou nous subirions une pression.

Or, ce sont exactement les mémes arguments que ceux de Dom Gérard en 1988.
Pour moi, c’est choquant ! Premiérement, parce que vous aviez su critiquer comme il
fallait, a ce moment-la, lattitude de Dom Gérard. Deuxiémement, patce que la
conclusion logique a laquelle vous étes obligés d’arriver aujourd’hui, est que Dom Gérard
a cu raison ! Il vous a devancés de dix ans, ce qui vous oblige a croire qu’il a eu une
meilleure vision des choses que vous.

Je pense qu’on ne peut nier les évidences suivantes :

— Les nouvelles personnes qui vous rejoindront n’auront pas le désir de se
convertir a la véritable Tradition. Elles viendront a vous parce que les entraves juridiques
seront Otées et non pas pour des raisons de foi. Elles seront tres sympathiques, mais elles
ne chercheront pas la vérité enticre, cette fine pointe de la doctrine qui mene les ames au
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martyre.

— Le fait d’¢tre dans la Rome moderniste — cela est prouvé — provoque une
contamination certaine par les principes directeurs de Vatican II, insufflés a doses
homéopathiques jusqua ce que le fruit tombe, comme est tombée la Fraternité
Saint-Pierre.

— Quant a revenir en atriere : Qui d’entre eux est revenu en arriere ? Ils préferent
concélébrer avec le pape que de revenir en arriere | Et s’ils revenaient, que deviendraient
les fideles de leurs paroisses ? Reviendraient-ils tous ? Combien resteront pris dans les
mailles [du filet] de la 1égalité ? Je considere cette attitude comme téméraire et elle ne tient
pas compte de la constance des dmes que la Providence vous a confiées. Vous régularisez
sut le papier un faux probléme d’excommunication, et il ne reste aux fideles qu’a suivre et
obéir et, demain, a faire marche arriére avec vous !

Je n’arrive pas a voir en cela le respect pour les dmes, exigé par la vie sacerdotale.

Par rapport a la Fraternité Saint-Pie X, je ne comprends pas comment vous pouvez
maintenir un refus si obstiné aux demandes de ces évéques qui sont venus a votre secours
en toutes occasions, dans vos nécessités :

Ce fut d’abord le sacre de Dom Licinio Rangel, acte de tres grand courage de la
part de ces évéques, car beaucoup pouvaient mal comprendre ce geste, comme ce fut le
cas de quelques-uns. Ce fut en pensant a vous et a vos fideles que ces évéques
accepterent ce sacre.

Ensuite, les séminaires de la Fraternité ont été ouverts aux séminaristes de
Campos : ils y ont été recus comme des freres.

De plus, quand la Fraternité a été appelée a négocier avec le Vatican, au début de
I'année 2001, vous avez été aimablement invités a participer. Ils n’étaient pas obligés [de
vous associer], néanmoins, une fois de plus, ils ont été généreux et fraternels dans le
combat pour la Tradition.

Devant cette évidence, le refus d’écouter les suppliques de la Fraternité fait peser
sur vous le terrible poids de la trahison. En cela, une fois de plus, vous égalez Dom
Gérard. Peut-étre ne voyez-vous pas la question ainsi, mais vous ne pouvez non plus
refuser aux évéques le droit de se sentir trahis.

Et de méme que la trahison de Dom Gérard a causé un drame terrible parmi les
fideles francais, entrainant la division des familles et une profonde déception pour cet
abandon et cette faiblesse, de méme, vous aussi, aujourd’hui, vous étes la cause pour les
fideles brésiliens de la méme déception et des mémes divisions.

Jrai dit, en 1988, a Dom Gérard, ce que je vous répéte aujourd’hui : des milliers de
fideles attendent, anxieux, que vous les confirmiez dans la foi catholique, dans le combat
qu’exige de nous la divine Providence, sans se laisser aller a la fatigue, a la faiblesse, au
chant des sirenes d’une 1égalité piégée. Ce que Notre-Seigneur exige, c’est le martyre
goutte a goutte, et la claire et limpide profession de foi catholique, sans pacte avec les
modernistes du Vatican.
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Le pape, oui; la légalité juridique, oui. Néanmoins, avant tout, répondre au clair
appel de Dieu pour le combat de la foi. Le jour ou le pape se convertira vraiment, cela
apparaitra plus clairement que la lumiere du soleil. Evidemment, ce n’est pas en baisant le
Coran ni en allant prier dans une mosquée qu’il nous montre cette conversion.

Tous les fidéles des chapelles de Rio et de Niterdi prient pour vous, demandant a
la Vierge Marie qu’elle tourne vos cceurs vers la lumicre de la vérité.

In Christo et Maria,

Dom Lourenco Fleichman O.S.B.

[La traduction francaise de cette lettre, faite par nos soins, a été revue par auteur.]
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Jésus et le Coran

Nous reproduisons ici, annoté de quelques commentaires en bas de
pages, le livret que des militaires saoudiens avaient apporté avec eux
lorsqu’ils furent envoyés en stage de formation a I'école militaire de
Coétquidan. Nous avons respecté (sauf dans quelques cas) 'orthographe et
le vocabulaire de I'original.

Ces militaires bénéficiaient de rations militaires spéciales et ils avaient
le droit de faire leur pri¢re cinq fois par jour en dépliant leur tapis.

Quand on pense que les militaires américains envoyés en Arabie
n’avaient pas méme le droit de porter une croix de fagon visible, on voit de
fagon concreéte le résultat de la fameuse liberté religieuse : C’est la liberté de
répandre lerreur, tandis que la vérité ne peut s’exprimer.

Car on ne peut méme pas imaginer que des militaires catholiques
puissent, lors de stages en Arabie, diffuser une brochure qui raconterait la
vraie nature de islam !

Le Sel de la terre.

Jésus le Messie

a la lumiere de ’Evengile
et du SAINT CORAN

Composé en langue Arabe
Par le Professeur : Muslihuddin Assalafi.

Imprimé et publié par
La présidence générale des Administrations des
Recherches Sientifiques Islamiques de IIfta,
de la préche, et Orientation a Riyadh.

Royaume de I.’Arabie Saoudite
(Dotation — Wakf — par la grice d’Allah)
1992 — 1412 H

Les principaux sujets traités ;

1) Les ennemis peuvent-ils crucifier Dieu ?



JESUS ET LE CORAN 199

2) Dieu n’aurait-il pas pu délivrer les pécheurs sans crucifiement du fils par les
ennemis ?

3) Le dogme d’expiation pousse ’'homme a commetre le mal... il est donc une
conviction égarante et trompeuse.

4) I’Evengile n’accorde pas aux chrétiens le droit de divilguer leur doctrine sur le
plan international.

Au nom d’Allah, le clément.
le Miséricordieux.

Peut-on - vraiment - crucifier Dieu ; ou son fils ?

J’ai devant moi une brochure en langue Urdu, publi¢e par MR (DIWI PERSHAD
GODEHRY) intitulée « la rédemption des péchés existe » dans laquelle il dit :

« Le Dieu Jésus, le Messie est venu en ce monde pour sauver les gens de leurs
péchés. Il a été crucifié a cause de nos fautes, puis il a réssuscité de parmi les morts au
troisieme jour de son déces. Cela n’est pas une histoire que nous avons inventée, mais il
est actuellement sauveur et vivant. »

Apres avoir lu ces mots, tout homme raisonnable se pose — d’évidence — plusieurs
questions auxquelles doivent repondrent les chrétiens qui publient de telles brochures et
préchent au christianisme. Et voici quelques unes de ces questions :

(1) Dieu est tout puissant, il peut tout fair. Il peut pardonner comme il peut punir,
et sl voulait sauver les pécheurs, 11 aurait pu le faire sans avoir besoin de venir en ce
monde. Sinon, pour quelle raison fallait-Il pardonner les fautifs apres son arrivée ici-bas,
son crucifiement par les méchants, puis, mourir et rester hors de vie pendant trois jours.
Quel est le secret de tout cela ?

Les théologues chrétiens doivent éclaircir ce mystére sinon il faut reconnaitre que
cela s’oppose a la raison, d’une part a la dignité et la sagesse divine d’autre part L

(2) Est-ce qu’il est prouvé dans le livre sacré que Dieu (le Messie) n’avait pas
besoin de boire, ni de venir manger, ni d’uriner comme tous les hommes avant de venir
en ce monde terrestre 2. Ou bien il avait besoin comme il I’était pendant sa vie terrestre ?

Nos commentaires :

1 — Comme on le voit, le mystére de la croix teste une folie pour les paiens. Mais
cette folie est plus sage que la sagesse des hommes.

2 — On admirera I’élévation de la pensée. L’islam n’est pas sans rapport avec I’hérésie
docétiste, qui niait la réalité de ’humanité de Notre-Seigneur.
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(3) Est-ce que le Messie portait les qualités divines pendant sa vie embryonnaire
dans le ventre de sa mére puis lors de sa naissance, — comme les autres enfants — et tétait
le sein de sa mére ; ou bien était-il comme tous les communs des hommes 1 ?

(4) Comment s’est conservé I’équilibre de l'univers durant I’absence du Messie,
pendant les trois jours de sa mort ? Et si le monde a pu rester sans Dieu pendant trois
jours, pourquoi ne resterait-il pas ainsi pour toujours 2 ?

(5) Est-ce que les méchants réussiront-ils a assassiner Dieu dans I’avenir comme ils
ont pu faire la premiére fois ? Et s’ils le peuvent, ce serait donc le plus court chemin du
salut, tuer une seconde fois le Dieu dont on craint le chatiment 3.

Et méme si vous dites (O chrétiens) que vous utulisez le mot (Dieu) pour Jésus, le
Messie seulment en écriture, sans le croire ainsi, car il est fils de Dieu ; dans ce cas aussi
nos questions demeureront authentiques.

Et alors on vous demandera que si Dieu voulait pardonner les pécheuts, pourquoi
ne laurait-il pas fait lui, le tout Puissant. Sans envoyer son fils, puis étre lui méme crucifié
avec mépris par ses ennemis pour rester ainsi mort sur la croix pendant trois jours 4 ?

1 — Notre-Seigneur avait une humanité parfaite, semblable a la notre. Mais il avait
aussi une autre nature, la nature divine. Et chaque nature exercait librement ses
puissances, sans confusion. Telle est la profession de foi du IV® concile cecuménique, le
concile de Chalcédoine : « Nous confessons un seul et méme Fils, Notre-Seigneur Jésus-
Christ, le méme parfait en divinité et le méme parfait en humanité, le méme vraiment
Dieu et vraiment homme (composé) d’une dme raisonnable et d’un corps, consubstantiel
au Peére selon la divinité et le méme consubstantiel 2 nous selon ’humanité, en tout
semblable a nous sauf le péché, avant les siecles engendré du Pére selon la divinité, et aux
derniers jours le méme (engendré) pour nous et notre salut de la Vierge Marie, Mére de
Dieu selon ’humanité, un seul et méme Christ, Fils, Seigneur, 'unique engendré, reconnu
en deux natures, sans confusion, sans changement, sans division et sans séparation, la
différence des natures n’étant nullement supprimée a cause de l'union, la propriété de
I'une et I'autre nature étant bien plutét sauvegardée et concourant a une seule personne
et une seule hypostase » (DS 301-302).

2 — Dieu venant sur la terre (en assumant une nature humaine) ne quitte pas les
cieux (il garde sa nature divine).
3 — Notre-Seigneur est venu la premicre fois dans la faiblesse et I'humilité. 11

reviendra dans la gloire. Au lieu de blasphémer, les musulmans feraient mieux de
craindre : « Le commencement de la sagesse est la crainte de Dieu » (Eccl 1, 16).

Drailleurs, méme lorsque Notre-Seigneur fut tué par les Juifs, sa nature divine
demeura hors de leur portée, et il restait le Tout-Puissant.

4 — Bien sur que Dieu aurait pu effacer nos péchés sans envoyer son Fils, mais alors
il n’y aurait eu que le pardon du péché sans sa réparation par I’homme (saint Thomas
explique qu’une des raisons de convenance de la Passion du Fils de Dieu incarné était
que, par lincarnation, '’homme puat réparer le péché que ’homme avait commis).
Ajoutons que sans la passion, nous n’aurions pas eu un tel témoignage de I'amour de
Dieu pour nous : « Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils » (Jn 3, 16).
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Dieu était-il responsable devant le patlement comme lest par exemple le roi
d’Angleterre ? Est-ce qulil y avait un parlement qui ordonnait que Dieu ne pouvait
pardonner les pécheurs qu’apres déces de son fils crucifié et méprisé par ses ennemis 1 ?

Et si vous dites que Dieu ne voulait pas la mort de son fils par ses ennemis, mais
que ceux-ci l'ont vaincu, nous vous tepondrons alors qu’un tel Dieu faible, battu,
incapable, méme d’arriver au secours de son fils est indigne d’étre adoré, car aucun étre
raisonnable n’accepterait pareille hypothése.

(6) Le coran demontre que les ennemis du Messie (paix de Dieu s/lui) tramaient
des complots contre lui, mais Dieu avait fait échouer leur conspiration et déconcerté leur
espoir 2.

Les chrétiens doivent donc étudier avec toute sincérité et mentalité ce qu’a dit le
Saint Coran et le prophéte MOHAMED (paix et bénédiction de Dieu sur lui) a propos
de Dieu et de Jésus, le Messie, et voici un petit résumé des enseignements de 'Islam a ce
propos :

(1) Tout cet univers est sous la maitrise de Dieu, il n’est point géré méme pour un
clin d’oeil par quelqu’un d’autre.

(2) Dieu est vivant, Eternel et c’est lui qui possede la vie et la mort des créatures.
Nul autre que lui ne peut le tuer et le crucifier 3.

(3) Dieu n’est jamais pris d’assoupissement ni de sommeil — et a plus forte raison
de mort, car Il dirige tout cet univers et ce quil contient, et s’il fermait I'oeil une seule
seconde toute 'organisation de ce monde serait bouleversée 4.

On admirera au passage 'exactitude de l'information de notre professeur quand il
affirme que Notre-Seigneur est resté trois jours mort sur la croix.

1 — Ce n’est pas devant un patlement humain que s’est décidée I'incarnation, mais
dans le grand conseil de la Sainte Trinité, qui dans son infinie miséricorde, a décrété,
apres la chute, la venue du Verbe parmi nous, pour opérer notre salut. Cette vérité est
joliment mise en lumiére par saint Louis-Marie Grignion de Montfort au chapitre 4 de
UAmonr de la Sagesse éternelle : « Il me semble que, dans ce grand conseil, il se fait une
espece de combat entre la Sagesse éternelle et la Justice de Dieu. 11 me semble que
j’entends cette Sagesse qui, dans la cause de ’homme, dit qu’a la vérité ’homme mérite,
par son péché, avec sa postérité, d’étre a jamais damné avec les anges rebelles ; mais qu’il
fallait avoir pitié de lui, parce qu’il a plus péché par faiblesse et patr ignorance que par
malice, etc. » ((Euvres complétes, Seuil, 1966, p. 113 et sq.)

2 — En effet les musulmans ont inventé la fable d’une substitution (Soutate IV, 156) :
ce n'est pas Notre-Seigneur qui serait mort sur la croix, mais Judas, comme il sera dit
clairement plus loin | Sans commentaire.

3 — Il semble que notre professeur pense que Dieu puisse se tuer.

4 — Quelle puissante théologie ! Saint Thomas d’Aquin n’a pas pensé a traiter la
question du sommeil de Dieu, mais heureusement est arrivé le professeur Muslihuddin
Assalafi. Et lui qui nie la possibilité pour Dieu d’assumer une nature humaine, voila qu’il
lui préte des yeux !
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(4) Cest Dieu qui crée les enfants et c’est Lui qui leur prépare le lait dans les
mamelles de leurs méres pour vivre ; mais que Dieu naisse petit enfant puis, il s’allaite
cela ne convient pas a la dignité divine 1.

(5) Tout comme Moise et Abraham (qu’ils soient bénis) étaient des prophetes de
méme Jésus (le Messie) était ainsi un étre humain et messager envoyer par Dieu pour
guider les gens égarés et errants vers le droit chemin.

(6) Les ennemis ont tenté de crucifier le Messie (que Dieu le bénisse) mais Dieu I’a
sauvé et a transformé le visage du traitre qui I'a vendu en le rendant semblable et
idantique a celui de Jésus de sorte que les méchants se sont trompés et 'ont crucifié en
croyant que c’est le Messie.

Que les chrétiens réfléchissent donc et étudient les enseignements de I’Islam avec
sincérité et loyauté et qu’ils comparent entre la conception de I'Islam en ce qui concerne
Dieu et le Messie et la conception de leur livre sacré «actuel » a ce propos et qu’ils
acceptent la meilleure idée logique et plausible. J’ai bien décris leur livre par I« actuel »
car je crois formement que les enseignements du livre sacré original étaient les mémes
que ceux du Coran puisqu’ils émanent de la méme provenance divine, et c’est porquoi ils
ne peuvent se contredire. Mais ce sont les prétres et les moines religieux qui 'ont dévié 2.
En effet, 'Evengile de Barnabé appuit ce que je viens de dire puisqu’il concerve encore
plus ou moins son authenticité originalle 3.

Tel pere tel fils

1 — Cela ne convient pas surtout a orgueil de notre professeur.

2 — Affirmation purement gratuite | Les preuves (provenant de témoignages
extérieurs ou de l'analyse interne du texte) en faveur de Ihistoricité de nos quatre
Evangiles sont trés nombreuses. On ne peut pas en dire autant du Coran : Mahomet
étant mort en 632, son secrétaire Zeid ibn Tabit réunit en un volume ses révélations et
ses propos, qu’il retrouve, selon ses propres paroles, « sur des feuilles de palmier, sur des
omoplates (de brebis) et dans le cceur des croyants. » Son livre est remis au beau-pére de
Mahomet, Abou Bekr. Mais quelque temps apres, on constate des divergences entre les
exemplaires d’Emesse, de Damas, de Basrah et de Koufah. Le calife Oth’man ordonne 2
Zeid de reprendre son travail, avec la collaboration de trois koreishites ; puis il déclare
seul authentique le texte ainsi révisé et ordonne de détruire les autres exemplaires. Malgré
cela, il est interdit d’émettre des doutes sur Ihistoricité du Coran actuel, tandis que les
Evangiles seraient des extrapolations sur la vie de Jésus ! Il est vrai que ces Evangﬂes
racontent des miracles nombreux accomplis par Jésus, alors que Mahomet n’en a jamais
fait un seul qui puisse confirmer sa mission divine.

3 — Le docte professeur n’a jamais di lire I'épitre — et non I’ « Evengile » | — de
Barnabé, traité didactique de la fin du I* siecle, qui ne contredit nullement nos Evangﬂes
actuels, et fournit au contraire plus d’un argument contre le Coran, notamment en
montrant la croix de Jésus, source de salut, et en expliquant la doctrine du baptéme
d’eau, qui nous purifie de nos péchés.
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11 est évident que le fils d’un étre humain ne peut étre qu'un étre humain. De
méme le fils du cheval et de la jument ne sera que cheval ou jument. Il existe donc
toujours une conformité compléte en toutes choses entre un pere et son fils. Si donc le
Messie était fils de Dieu, il devrait avoir toutes les qualités de Dieu. Or, il n’avait en
réalité aucunes de ces qualités car le livre sacré et I'histoire aussi prouvent que le Messie
ne possédait aucune de ces qualités divines, Il n’avait au contraire que de qualités
humaines, il buvait et mangeait comme tout étre humain il est né du ventre de sa mere et
a tété son sein. Mais Dieu I'a purifié du Message divin et I’a fait monter vivant au ciel
("assension).

Or toutes ces qualités humaines s’opposent totalement a I'essence divine, et il est
inacceptable et inadmissible de dire que le Messie est le fils de dieu.l D’ailleurs
I’Evengile de Barnabé demontre que le Messie (qu’il soit béni) a condamné de folie celui
qui croit en sa nature divine ou qu’il est le fils de Dieu 2.

Le dogme d’expiation est une conviction egarante

Les chrétiens pensent que les bonnes actions (les bonnes ceuvres) ne suffisent pas
pour obtenir le salut et que ’homme tout pécheur qu’il soit n’est sauvé que par suite du
crucifiement humiliant du Messie par ses enemis. Or cette croyance s’oppose totalement
a Pesprit méme des religions qui préchent aux gens de faire du bien et leur interdit de
faire le mal. En effet si 'on s’assure que le salut est garantit par la mort du Messie on
n’aura plus besoin de s’obtenir de commettre tous les vices, tels que le vol, I'adultere,
Palcoolisme, ’homicide... etc sans aucune crainte ni hésitation. On ne verra de méme
aucune nécessité de faire du bien car cela n’a aucune repercussion sur son salut, ni son
destin éternel selon sa croyance 3.

1 — 11 serait contradictoire que la méme nature elt des qualités si diverses, mais que
Notre-Seigneur exerce ces qualités diverses dans deux natures différentes n’a rien de
contraire a la raison.

2 — L’épitre de Barnabé ne dit pas cela, bien au contraire : « Et comme David
redoutait, en la percevant, erreur des pécheurs qui allaient dire que le Christ est fils de
David, il fait lui-méme cette prophétie : “Le Seigneur a dit 2 mon Seigneur : Assieds-toi a
ma droite, jusqu’a ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied.” Voyez comment
David P'appelle Seigneur et non pas fils!» (Ep. de Barnabé, 12, 10-11, éd. Sources
Chrétiennes).

3 — Ce que le professeur critique ici, c’est la théorie luthérienne de la foi sans les
ceuvres, ou encore la théorie moderniste d’un salut universel obtenu par Iincarnation,
sans nécessité de se convertir.

Les catholiques, qui professent la vraie foi chrétienne, mettent certes la foi en Jésus-
Christ, Fils de Dieu et Sauveur, a la racine de la justification, mais ils n’excluent

LE SEL DE I.A TERRE N° 39, HIVER 2001-2002
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Que les missionnaires chretiens repondent

Vous précher le monde entier a la religion crétienne alors que votre livre sacré —
méme — déclare que Jésus, le Messie n’était envoyé comme prophéte messager que pour
les Israélites seulement. L.e Messie n’a pas cherché ses disciplines en dehors des enfants
d’Israél. (Encyclopédie Britanique 5/631). 1

Ces douzes disciplines ont été envoyés par Jésus, Il leur a demandé n’allez pas a la
route des nations n’entrez pas a la ville des Samaritains mais allez — plut6t — aux brebis
égarées de la maison d’Israél. Mathieu 10 : 5 — 6.

Le Messie a dit: Je ne suis envoyé que pour les brebis égarées de la maison
d’Israél. Mathieu 15: 24 et c’est ¢ca qu’a dit le Coran dans la sourate AL. IMRAN a
propos du Messie qui était : Envoyé pour les fils d’Israél : (Verset 49).

C’est pourquoi, présenter le christiannisme comme une religion internationale est
contraire a la doctrine méme de Jésus (le Messie) et des enseignements du livre sacré ;
mais ce sont les intentions politique qui ont conduit a tout cela sous le titre de missions
prédicatives !

nullement les ceuvres, en particulier la pratique des commandements d’amour de Dieu et
du prochain, sans lesquels nul adulte ne peut prétendre étre sauvé.

Les catholiques disent encore que Notre-Seigneur nous a sauvés par le bois de la
croix, mais ils ajoutent que chaque fidele doit s’approprier cette rédemption par la foi et
les sacrements (voir 111, q. 49, a. 1, ad 4, et la distinction entre la rédemption objective et la
rédemption subjective dans Le Se/ de la terre 5, p. 189).

Au reste, cette lecon de morale émanant d’un disciple de Mahomet laisse un peu
songeur.

1 — I’auteur omet de citer Mt. 28, 18-19 : « Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur
terre, allez donc enseigner toutes les nations, les baptisant au nom du Pere, du Fils et du
Saint-Esprit ; leur apprenant a observer tout ce que je vous ai commandé. » Si Notre-
Seigneur s’est gardé de précher lui-méme aux paiens, c’est, nous explique saint Thomas
d’Aquin, parce que P'ordre exigeait que son enseignement fit d’abord proposé aux Juifs
qui étaient plus proches de Dieu par leur foi et leur culte monothéistes, ensuite, par leur
intermédiaire, aux pafens (cf. ITI, q. 42, a. 1).



Rome a 2000 ans de diplomatie
derricre elle

Nous publions ici un extrait du Bulletin du Prieuré Marie-Reine,
195 rue de Bale, 68100 Mulhouse, novembre 2001.
Le Sel de la terre.

UEL BUT se propose la Rome moderniste en permettant aux ralliés de
célébrer la messe de toujours ? Les déclarations suivantes de cardinaux
et d’évéques nous montrent clairement que ces permissions ne sont
accordées que pour leur faire accepter a plus ou moins long terme, le

nouveau rite de la messe de Paul VI. Les églises ne leur sont ouvertes que s’ils renoncent
a critiquer ce rite empoisonné, imposé de force aux catholiques il y a trente ans. Et c’est
bien I'expérience amere que font les ralliés depuis les sacres de 1988.

Non, rien n'a changé dans la Rome conciliaire et « la vraie lumiere de la Tradition » n’est pas
préte de « dissiper les ténebres qui obscurcissent le ciel de la Rome éternelle, maitresse de sagesse et de
vérité 1 »,

Pour nous, Dieu aidant, nous entendons continuer a dénoncer la perversion de la
foi causée par la messe de Vatican II, messe cecuménique préparée avec des protestants
qui ne croient ni a la présence réelle, ni au role exclusif du prétre comme sacrificateur, ni
au caractere propitiatoire du saint sacrifice.

«La nouvelle messe s’éloigne de facon impressionnante, dans 'ensemble comme
dans le détail, de la théologie catholique de la sainte messe, telle qu’elle a été formulée a la
XXe€ session du concile de Trente » (cardinaux Ottaviani et Bacci, Bref examen critique de la
nonvelle messe, 1969). Cest pourquoi tout catholique se doit de la combattre et d’éviter les
pieges que lui tend « I’Eglise de Vatican II » pour la lui faire accepter.

Méme avec une bonne couche de confiture dessus, et présenté sur un plateau
d’argent, ce pain est toujours moisi.

Abbé Philippe Francois

¢ Cardinal RATZINGER. — Entretien accordé a L’Homme Nouvean, 7 octobre

1__ Mgr Lefebvre, déclaration du 21 novembre 1974
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2001 :

Q. : Est-ce que la liturgie que les fideles attachés & la Tradition célebrent a une
place et est-ce qu elle peut étre utile & UEglise ?

R.: « Oui, assurément, elle a une place. I/ me semble trés important de montrer
lidentité fondamentale qui existe entre l'un et lautre rite. Il ny a pas de rupture. Et
donc, cette liturgie, dans la dernitre forme codifiée en 1962, doit étre conservée.
Elle a une longue histoire de piété. Tant de saints ont vécu avec cette liturgie, avec
cette forme trés vénérable, ce trésor de I'Eglise. Jestime donc que les autorités de
I'Eglise doivent étres larges et généreuses, afin de permettre aux fideles d’y avoir
acces. La crainte d’une déchirure de I’Eglise, si Pon accorde généreusement cette
liturgie, me semble vraiment exagérée. En étant généreux, nous nous apercevrions
que ces catholiques veulent étre fideles & l’Eglise, aux évéques et que, des lors, ils
vivront en paix avec la nouvelle liturgie.

e Cardinal CASTRILLON-HOYOS. — Entretien accordé a 30 Giorni,

novembre 2000, pages 18-21 :

Dans un certain sens ce sera aussi ma tAche, en tant que président de la
commission Ecclesia Dei daider les fidéles « traditionalistes », comme on dit, & mieux
déconvrir la continuité doctrinale entre le concile de Trente et le concile Vatican I1.

(...) Je pense qu’il est important de souligner clairement que tous les rites
approuvés, dans | Eglise catholique, ne se font pas une concurrence réciproque. .. Notre
Mere la sainte Eglise connait une riche variété de rites, a travers lesquels la liturgie
vit et sanctifie des fideles. En ce sens, le missel approuvé par Paul VI réalise, dans
une continuité ininterrompue avec la liturgie de toujours, le mystere eucharistique,
en accomplissant la volonté du Christ: faites ceci en mémoire de moi... Si la
derniére réforme a contribué ez pas qu'un peu, a 'intelligibilité¢ de la célébration et 2
une participation effective, le rite précédent conserve ce fort appel a la sacralité et a
la transcendance, qui, dans le passé, a fait naitre tant de saints et a modelé le visage
de I'Eglise durant tant de siecles. Nous pouvons tous apprendre des deux traditions,
pour corriger d éventuelles exagérations daspects accidentels qui nuisent & [unité
essentielle.

(...) Lapplication du motu proprio devrait s'orienter dans le sens d’une
ouverture réciproque de ceux qui demandent cette exception et de ceux qui la
concedent : que les évéques s’ouvrent aux fideles qui sont d’une telle orientation
liturgique, ez que les fideles s'ouvrent & la norme liturgique d aujourd hui. »

de la

* Mgr DORE, archevéque de Strasbourg. — Message a Iissue de la visite pastorale
communauté traditionnelle Saint-Arbogast (dont fait partie la communauté de

I’église de Logelbach, prés de Colmar), 28 février 2001 :

Avant d’évoquer quelques-unes des conclusions de cette visite pastorale, je

tiens 4 réaffirmer 2 la fois que [archevéque de Strasbourg et tour le diocése d’Alsace se
situent sans ambiguité ni réserve aucune dans la dynamique du concile Vatican II et
qu’ils estiment pouvoir reconnaitre la légitimité de la communauté locale Ecclesia

LE SEL DE 1.4 TERRE N° 39, HIVER 2001-2002
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Dei conformément aux veeux du Saint-Pére et dans la ligne des décisions prises par
mon prédécesseur. C'est pourquoi dans le moment méme ol je reconnais ainsi a
cette communauté sa place dans I'Eglise diocésaine dont je suis le pasteur, je fui
demande de développer en son sein une cohérence de plus en plus grande avec
Lensemble aussi de la pastorale diocésaine.

En application du motu proprio « Ecclesia Dei  adflicta », elle ( la
« communauté Saint-Arbogast ») est autorisée a célébrer 'eucharistie dans le rite
tridentin et & s’organiser 4 la fois dans cette logique ez dans la dynamique du concile
Vatican II. Dans le méme temps, chapelains et fidéles sont invités &t manifester leur
attachement & ['Eglise diocésaine par une participation réguliere aux célébrations dans
le rite actuel et, plus largement, par la mise en eeuvre effective, au sein de leur propre
communauté, des orientations pastorales diocésaines.

Nous pouvons dire en conséquence que, si nous accueillons comme telle, dans
Lesprit de I’Eglise de Vatican II, la sensibilité des fideles qui se rattachent & « Ecclesia
Dei », nous ne développons pour autant pas, par la, dans le diocese une pastorale
« alternative ». (...)

Il parait ici indiqué de souligner que les deux chapelains sont des prétres
incardinés, membres & part entiere par conséquent de notre Presbyterium. Leur
fidélité & ['Eglise de Vatican II et celle des fideles qui constituent actuellement la
communauté a été éprouvée. (...)

Jinvite en conséquence lensemble des membres de la communauté
traditionnelle Saint-Arbogast a prendre la mesure de l'accueil offert a leur
« sensibilité » et de la place faite 2 leur « différence » par 'Eglise diocésaine. (...)

Dans le méme mouvement, je demande aux membres de la communauté
traditionnelle Saint-Arbogast, prétres et laics, de faire preuve, jour apres jour, de
leur fidélité & 'Eglise daujourd’hui et & son inspiration conciliaire, de contribuer i
faire advenir pour leur part UEglise diocésaine de demain, et de chercher loyalement i
sy intégrer le mieux possible.

* Mgr AUMONIER, évéque de Versailles. — Homélie a Notre-Dame des Armées,
importante communauté de ralliés a Versailles, 30 septembre 2001 :

Je tiens a vous dire que non seulement j’accepte mais que je souhaite maintenir
Lapplication généreuse du Motu Proprio « Ecclesia Dei adflicta » de Jean-Paul II selon
les conditions fixées par la commission Ecclesia Dei telles que mon prédécesseur les
a établies. Il ne s’agit pas d’une concession politique mais d’une décision prise en
reconnaissance de ce quest la sainte liturgie, qu’elle soit célébrée en suivant
exactement et dans la foi de l’Eglise Pordo de Paul VI aujourd’hui en vigueur pour
toute 'Eglise catholique, ou en suivant le missel de 62. (...) Rejeter comme
insignifiante ou comme doctrinalement suspecte l'une ou lautre maniere de célébrer la
liturgie n'est pas seulement contraive & la vérité, mais contribue i déchirer trés
gravement la tunique du Christ.



Le déluge des invasions ennemies

« Toute chair n’a-t-elle pas corrompu sa voie
comme aux jours de Noé ? »

Le texte qui suit est tiré de la célebre Année liturgique de Dom
Guéranger. Il se trouve dans le commentaire que fait 'abbé de Solesmes de
la liturgie du Jeudi de la Sexagésime. L’Eglise lit ce jour-l3, aux legons de
matines, 'épisode du déluge et de 'arche de Noé. Dom Guéranger fait une
analogie entre le déluge et le fléau des invasions ennemies, par lesquelles
Dieu punit son peuple infidéle au cours de lhistoire. Ce texte, que nous a
signalé la perspicacité d’un lecteur de la revue, est d’une éclairante actualité.
Parce, Domine, parce populo tuo

Le Sel de la terre.

IEU promit solennellement a Noé de ne plus employer contre la terre
coupable le terrible chitiment du déluge ; mais sa justice 'a contraint
plusieurs fois, pour punir les nations révoltées, de recourir a un moyen

sévere, et qui présente plus d’une analogie avec le déluge ; il a déchainé contre les peuples
le fléau des invasions ennemies. L’histoire en présente, dans tout son couts, la suite
effrayante ; et toujours la divine Providence s’est justifiée dans ses ceuvres. Les invasions
étrangeres ont été toujours amenées par les crimes des hommes, et il n’en est pas une
seule qui n’atteste la supréme équité avec laquelle Dieu gouverne le monde.

Nous ne rappellerons point ici la succession de ces grandes catastrophes dont le
récit forme, pour ainsi dire, les annales de ’humanité, ces conquétes, ces extinctions de
races, ces pertes de nationalités, ces fusions violentes de peuples, dans lesquelles tout un
passé est submergé. Qu’on se rappelle seulement les deux grands faits de ce genre qui ont
désolé le monde depuis I’eére chrétienne et qu’on adore la justice de Dieu.

I’Empire romain avait accumulé les crimes jusqu’au ciel ; 'adoration de ’homme
et la licence effrénée des meeurs avaient été portées par son influence au dernier degré
dans les nations qu’il avait perverties. Le christianisme pouvait sauver les hommes dans
I’Empire, mais "'Empire lui-méme ne pouvait devenir chrétien. Dieu le voua au déluge
des Barbares, et il disparut sous les flots de I'invasion qui montaient toujours, jusqu’a ce
quiils eussent couvert les sommets dorés du Capitole. Les farouches exécuteurs de la
vengeance céleste avaient eux-mémes I'instinct de leur mission, et ils prenaient le nom de
fléanx de Dien.

Plus tard, lorsque les nations chrétiennes de I’Orient, celles qui avaient transmis
aux Occidentaux le flambeau de la foi qu’elles ont laissé s’éteindre chez elles, eurent assez
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fatigué la justice divine par les sacrileges hérésies dont elles défiguraient 'auguste symbole
de la foi, Dieu déchaina sur elles, du fond de I’Arabie, le déluge de lislamisme qui
engloutit les chrétientés premieres, sans épargner méme Jérusalem, teinte du sang et
témoin de la résurrection de 'Homme-Dieu. Antioche et Alexandrie avec leurs
patriarcats, s’abimerent dans I'ignominie de I’esclavage, en attendant que Constantinople a
son tour, ayant lassé la patience divine, devint elle-méme le siege du Croissant.

C’est notre tour maintenant, nations occidentales, si nous ne revenons pas au
Seigneur notre Dieu. Déja les cataractes du ciel sont entrouvertes, et le flot vengeur de la
barbarie menace de se précipiter sur nous. Mais aussi, dans notre Europe, wute chair n'a-t-
elle pas corrompu sa voie comme aux jours de Noé ? N’avons-nous pas conspiré de toutes parts
contre le Seigneur et contre son Christ 2 N’avons-nous pas crié comme les nations impies dont
parle le psalmiste : « Brisons leurs liens, et rejetons leur joug loin de nous» (Ps2)?
Tremblons que le moment ne soit venu, ou, en dépit de notre orgueil et de nos fragiles
moyens de défense, le Christ irrité, a qui seul les peuples appartiennent, « nous régira avec
la verge de fer, et nous brisera comme un vase d’argile» (Ps2). Le temps presse,
profitons du conseil que nous donne le Roi-Prophéte : « Servez le Seigneur dans la
crainte ; embrassez sa loi, de peur que le Seigneur ne s’irrite, et que vous ne périssiez
quand sa colere s’allumera soudain » (Ps 2).

[Fin de Pextrait de I’ Awnnée litnrgigne de Dom Guéranger.]



Walter Kasper évéque...
et maintenant cardinal !

Nous reproduisons ici l'article que publia le Courrier de Romel de
juillet-aotit 1989, apres I'élévation de Walter Kasper a I'épiscopat 2.

Ce méme Kasper a été en effet nommé cardinal et président du Conseil
pontifical pour la promotion de I'Unité des chrétiens (dont il était le secré-
taire depuis le 1€ juin 1999), en remplacement du cardinal Cassidy. Il était
déja membre de la Commission théologique internationale et vient d’étre
nommé en plus consulteur de la Congrégation pour la Doctrine de la foi.
Or, ce cardinal n’a pas la foi catholique.

On mesure, a de tels faits, 2 quel point la crise est profondément instal-
lée dans I'Eglise et 2 Rome.

Le texte qui suit est une critique du livre de Kasper : Jésus, le Christ, que
les éditions du Cerf ont réédité pour la cinquie¢me fois en 1996 (collection
« Cogitatio fidei »).

Le Sel de la terre.

b OSSERVVATORE ROMANO des 17-18 avril 1989 nous informe que
Walter Kasper, professeur de théologie dogmatique a I'Université de
Tubingen, a été nommé évéque de Rottenburg-Stuttgart (R.F.A.).
Nous avons repris 'ceuvre la plus connue de Kasper : Jésus, le Christ, traduite en
plusieurs langues (en France, aux éditions du Cerf). Nous ne nous trompons pas:
Walter Kasper n’a pas la foi catholique.

Pas de miracles !

Walter Kasper note que les miracles rendent « I’action de Jésus si extraordinaire et
si difficilement compréhensible au moins a ’homme moderne... » (page 128). En
conséquence, tout en reconnaissant qu’« il n’est pas possible de faire abstraction de la
tradition des miracles dans les Evangiles » (page 128), il s’emploie de tous ses efforts a
« redimensionner » cette tradition par des réductions successives des miracles narrés par

Y Courrier de Rome, BP 156, 78001 Versailles cedex.
2 _ Pour faciliter la lecture, nous nous sommes permis de trés légéres corrections de style ou de
ponctuation en quelques passages ou la traduction de I'original italien paraissait trop littérale.
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les évanggélistes.

Premiere réduction : « La critique littéraire constate la tendance [des évanggélistes] a
renforcer les miracles, a les grossir, a les multiplier » (page 128).

Prenant en compte cette remarque il en tire un premier soupir de soulagement :
« La matiére des récits des miracles s’amoindtit sensiblement » (page 129).

Denxcieme réduction : « Les récits de miracles du nouveau Testament sont construits
par analogie et a I'aide de motifs que nous connaissons aussi par le reste de 'antiquité »
(page 129). Par exemple « beaucoup de guérisons sont notamment attestées au sanctuaire
d’Asclépios a Epidaure. On a ainsi Pimpression que le nouveau Testament reporte des
motifs extra-chrétiens sur Jésus pour souligner sa grandeur et sa puissance ».

Troisiéme réduction : « D’aptes histoire des formes, bien des histoites de miracles
sont des projections rétrospectives d’expériences pascales dans la vie terrestre de Jésus,
ou des représentations anticipées du Christ glorifié. Par exemple le miracle de la tempéte
apaisée, la scéne de la transfiguration, la marche sur les eaux, la distribution des 4 000 ou
5 000 pains et la péche miraculeuse de Pierre sont de telles histoires épiphaniques. A plus
forte raison, les histoires de résurrection de la fille de Jaire, du jeune homme de Naim et
de Lazare, n’ont d’autre but que de montrer en Jésus le maitre de la vie et de la mort.
Ainsi les miracles se rapportant a la nature sont-ils tout spécialement un accroissement
secondaire par rapport a la tradition originelle » (pages 129-130).

De réduction en réduction, le «probleme» des miracles de Jésus trouve sa
solution : « Il nous faut qualifier de légendaires beaucoup d’histoites de miracles
contenues dans les Evangﬂes. Il faut chercher moins dans ces légendes leur contenu
historique que leur visée théologique » (page 130). Rien de plus. Et ainsi, nous qui, avec
I’Eglise, considérons les Evangiles comme des témoignages historiques et les évangélistes
comme des témoins tout 2 fait dignes de foi, nous découvrons, si nous suivons Kasper,
que le christianisme est, au contraire, la plus grande imposture de I’histoire, accréditée de
plus par le martyre des imposteurs eux-mémes. Kasper qui ne jouit pas pour tien d’une
réputation de « modéré» admet qu'«on ne peut contester la présence d’un noyau
historique dans la tradition des miracles [et que] Jésus a accompli des faits extraordinaires
qui mettaient ses contemporains dans ’étonnement » (page 131).

Ceci cependant, « a une importance plutét relative ». Il n’est pas dit, en effet, que
ces « faits extraordinaires qui mettaient ses contemporains dans I’étonnement » doivent
nous laisser stupéfaits nous aussi: nous, postérité astucieuse, bien capable d’expliquer
«de maniére “psychogeéne” » (page 131) la guérison de maladies et de « symptémes ou
’on voyait alors des signes de possession » (page 131).

Surtout Kasper explique que I« on peut également comprendre les miracles (récits
des évangélistes) comme I'ceuvre du diable...; ils ne sont pas du tout évidents par eux-
mémes et ne sont jamais a eux seuls une preuve de la divinité de Jésus » (page 141).

Ainsi, nous qui, sur Iautorité de Vatican I croyons que « wiracula divine revelationis
signa sunt certissima et omninm intelligentie accomodata —les miracles [de Jésus] sont des signes
tres strs de la Révélation divine et sont adaptés a lintelligence de tous » (Dz 3099), nous
découvrons que, au contraire, les miracles de Jésus non seulement ne sont pas
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historiquement certains, mais encore qulils ne sauraient étre considérés comme des
« signes trés sirs » de sa divinité. Et que, de plus, ces signes peuvent étre interprétés de
facon diamétralement opposés. C’est ce que disaient déja a Notre-Seigneur ses ennemis :
« C’est au nom de Belzébuth qu’il chasse les démons » (Lc 11, 15). Pour Kasper, le fait
que Jésus se soit chargé personnellement de réfuter une telle calomnie (Lc 11, 17 sq) ne
compte pas, comme comptent peu les raisons adoptées par I'apologétique catholique qui
excluent totalement une telle hypothése pour les miracles racontés dans les Evangiles.

Les miracles ne sont en tout cas pas certains

Le «concept apologétique de miracle », affirme imperturbablement Kasper, se
révéele, a Ianalyse, « une formule vide » (page 132). « De tels miracles ne pourraient étre
vraiment constatés que si nous connaissions réellement toutes les lois de la nature et si
nous pouvions avoir la connaissance parfaite de chaque cas particulier » (page 132). Ce
qui signifie, en d’autres termes, que les miracles seraient acceptables par nous seulement
si nous avions une intelligence divine,... mais alors nous n’aurions nul besoin de miracles
apologétiques.

«Les difficultés de ce genre ont conduit les théologiens a abandonner plus ou
moins la notion de miracles d’inspiration apologétique » (page 133) nous informe Kasper
qui oublie, comme ses « théologiens », que la valeur apologétique du miracle n’est pas une
invention de VaticanI: Jésus lui-méme a présenté les miracles comme preuve de sa
divinité : « Si je ne fais pas les ceuvres de mon Pére, ne me croyez pas, mais si je les fais,
lors méme que vous ne voudriez pas me croire, croyez en mes ceuvres » (Jn 10, 37-38 et
aussi 5, 36 ; 14, 11-12 5 15, 24).

Sincérement nous ne voyons pas comment le nouvel évéque de Rotten-
burg-Stuttgart peut se soustraire a 'anatheme de Vatican I: « Si quelqu’un dit que les
miracles ne sont pas possibles et que, par suite, tous les récits miraculeux contenus dans
les saintes Ecritures doivent étre considérés comme légendes ou mythes : ou que les
miracles ne peuvent jamais étre connus avec certitude et qu’on ne peut par cux
démontrer valablement l'origine divine de la religion chrétienne qu’il soit excommunié »

(Dz 3034).

Jésus n’est pas Fils de Dieu !

Walter Kasper ne croit pas que Jésus est fils de Dieu « au sens métaphysique » ou
«ontologique » ou bien au sens propre. Selon lui « beaucoup de chrétiens eux-mémes
hésitent aujourd’hui a prononcer cette affirmation [de Jésus-Christ, Fils de Dieu].
L’objection la plus courante et en méme temps la plus fondamentale [s7] contre cette
reconnaissance est qu’elle comporte un dernier reste de pensée mythique mal éclairée »
(page 244). Cette objection, cependant, n’a pas de raison d’étre parce que « D’apres les
Evangiles synoptiques, Jésus ne se désigne jamais lui-méme comme le Fils de Dieu.
L’appellation de Fils de Dieu provient donc manifestement de la confession de foi de
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PEglise » (page 162). On se demande ce que fait Kasper de la confession de Pierre 2 Cé-
sarée de Philippe (Mt 16, 16): « Vous ¢tes le Christ, le Fils du Dieu vivant» so-
lennellement approuvée par Jésus lui-méme : « Tu es heureux, Simon, fils de Jonas, car ce
n’est pas la chair et le sang qui te Pont révélé, mais c’est mon Pere qui est dans les cieux »
Mt 16, 17).

Eh bien, Walter Kasper se contente de I’éluder en se repliant sur les textes plus
brefs de Marc (Mc 8, 29), lequel se borne a affirmer que Pierre a simplement dit : « Vous
¢tes le Christ. »

Avec une pareille désinvolture, Kasper se libere de Mc 14, 61-63 : « Es-tu le Christ,
le Fils du Dieu béni ? » Jésus répondit : « Je le suis. » Ici, selon lui, on peut seulement
soutenir « avec quelque probabilité [...] que Jésus fut obligé de prononcer une confession
messianique devant le Sanhédrin » (page 156) !

Conclusion : «Jésus lui-méme ne s’est désigné explicitement ni par le titre de
Messie ni par celui de Fils de Dieu » (page 245) et quand, « aprés Paques, la communauté
a répondu a la prétention prépascale de Jésus et a sa confirmation par sa Résurrection en
confessant que Jésus était le Fils de Dieu, elle n’a pas [...] attribué a Jésus une dignité a
laquelle il n’avait pas prétendu ».

« Cette filiation [dans la confession des apotres et des premiers croyants] n’est pas
comptise comme une entité supra-histotique » (page 245). « La reconnaissance de Jésus
comme Dieu [...] indique que Dieu s’est exprimé et communiqué lui-méme
définitivement et sans réserve dans Ihistoire de Jésus. »

« C’est a partir de cette base, qu’on vient dans I'école de Panl et dans les écrits jobanniques a
confesser explicitement [ésus-Christ comme Dien » (page 253). Ce qui, en clair, revient a dire que,
pour Kaspet, la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ est une invention de saint Paul et
de saint Jean. Il ne faut donc pas s’étonner si, a la page 351, Kasper reproduit, sans
sourciller, Paffirmation suivante de Smulders (Catéchisme hollandais. ..) : « La doctrine de la
divinité et de I'humanité de Jésus est un développement de la conviction originelle de la foi que cet
homme est notre salut divin » (page 351). Cette affirmation exprime exactement la pensée de
Kasper (voir page 243 et sq.).

Résurrection corporelle

Walter Kasper ne croit pas a la résurrection corporelle de Jésus, suivant ainsi
Xavier Léon Dufour 1. « Quand il est question de la résurrection de Jésus, écrit-il, nous
pensons presque malgré nous a un tableau comme celui de Matthias Grewald ou le Christ
sort glorifié du tombeau. Mais un premier coup d’ceil sur les données de la Tradition a
lintérieur du nouveau Testament suffit pour montrer que cette représentation ne §'impose pas »
(page 193). Le motif est vite dit: « Aucun témoin néotestamentaire ne prétend avoir
observé lui-méme la résurrection » (page 194). Et d’ailleurs, y aurait-il un témoin, Kasper
ne le croirait pas : « Les affirmations de la tradition néotestamentaire sur la résurrection

1__ Voir F. Spadafora, La Résurrection de Jésus, Ed. Rovigo, 1978.
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de Jésus ne sont pas de simples relations neutres mais bien des confessions et des témoignages
de croyants » (page 195) (et qui donc mentent).

Quant aux écrits des Evangﬂes sur la découverte du sépulcre vide, « Il nous faut
donc admettre que nous n’avons pas ici des traits historiques, mais des procédés de style
destinés a éveiller Iattention et a produire un effet de suspense » (page 191). Mais surtout,
il ne considere pas comme historique affirmation de la découverte du sépulcre vide. « Le
point qui est souligné d’abord ici n’est pas que le tombeau est vide : c’est la résurrection
qui est annoncée et le tombeau est montré ensuite comme sigre de cette foi » (page 191). 11
pourrait donc s’agir seulement d’une «étiologie cultuelle, c’est-a-dire [...] d’un récit
destiné a justifier une célébration cultuelle » (page 192), un ancien rite liturgique, en
somme. Et Kasper n’hésite pas a expliquer : « Nous savons par ailleurs que le milieu juif
de I’époque honorait les tombeaux des hommes renommés. Il se peut donc que la
communauté primitive de Jérusalem ait honoré le tombeau de Jésus et qu'elle se soit
réunie chaque année au jour anniversaire de la résurrection dans le tombeau vide ou pres
de lui pour une célébration cultuelle, au cours de laquelle on proclamait la bonne nouvelle
de la résurrection et on en montrait comme signe le tombeau vide » (page 192).

Ce que, cependant, cette communauté primitive aurait fait du corps de Jésus, il ne
nous sera jamais donné de le savoir.

Indubitablement, admet Kasper, dans la « tradition » du sépulcre vide, il y a un
« noyau historique » : « Une tradition si ancienne, localisée a Jérusalem méme, n’aurait pas
pu se maintenir un seul jout, si le fait que le tombeau était vide n’avait pas été manifeste
pour tous les intéressés » (page 192). En tout cas, cependant, « on ne peut évidemment
aller plus loin du point de vue historique que constater I'existence d’une tradition tres
ancienne, qu’on peut qualifier de trés probablement historique » (page 192) et surtout
«cette constatation de existence d’un noyau historique dans les récits concernant le
tombeau n’implique aucunement une preuve en faveur de la résurrection » (page 193). Le
sépulcre vide —nous explique Kasper (comme Loisy!) — représente un phénomeéne
ambigu, ouvert a diverses possibilités d’interprétation, incluant la possibilité d’enlevement
du corps par les disciples eux-mémes, selon le « commérage » répandu a I'instigation du
Sanhédrin et que Kasper semble prendre en considération, citant a ce sujet Mt 28, 11-15
et Jn 20-15.

Seulement des « visions » dans I'Esprit !

Quant aux apparitions de Jésus ressuscité, Kasper déclare : « Qu’il faut interpréter
[ces récits] en fonction du but de Iénoncé » (page 212). Donc, ces textes «ou il est
question de toucher le Ressuscité ou de partager un repas avec lui » (cf. Lc 24, 38 sq. ; Jn
20, 26 sq.) (page 211) ne sont pas pris a la lettre. Méme si [ce sont| « d premicre vue des
énoncés d’un réalisme insupportable, qui touchent presque a la limite de ce qui est
théologiquement possible et qui risquent de servir de base a une foi pascale “massive” »
(page 212) ; heureusement il n’en est pas ainsi. Il faut pour dépasser le... scandale, tenir
compte des «intentions » de leurs auteurs, en excluant naturellement celle de vouloir
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attester qu’ils ont réellement vu et touché Jésus.

Drautre part, pour les pauvres évangélistes il n’y a pas de possibilité de trouver
crédit aupres de Kasper : ou bien leurs récits « sont des confessions et des témoignages
produits par des croyants » et qui, de ce fait, ne méritent pas d’étre crus; ou bien les
prendre au sérieux quand ils font le récit d’apparitions du Seigneur ressuscité serait leur
faire du tort —ce serait comme dire «que ceux qui les premiers préchérent la foi
n’auraient pas cru eux-mémes, parce que la vision les aurait dispensés de la foi»
(page 212).

Conclusion : « Il faut donc partir du fait qu’il s’agissait d’une vision de foi. On
dirait encore mieux que c¢’était une connaissance dans la foi» (page 212). Naturellement,
explique Kasper « les “apparitions” n’étaient d’ailleurs pas de simples expériences de foi,
C’est-a-dire une expression de la foi. Il s’agissait de rencontres avec le Christ présent dans
IEsprit » (page 212). Des visions purement spirituelles en somme.

Sur les fondements de la foi... rien !

«Nous nous tenons par notre foi sur le fondement du témoignage apostolique »
(page 213), écrit justement Kasper. Le malheur, cependant, c’est que, si 'on suit le méme
Kasper, le témoignage des apétres ne s’appuie sur rien ou sur des impressions purement
subjectives, ce qui, §’il s’agit de la justification rationnelle de la foi, est exactement la
méme chose: « Nous devons maintenir fermement qu’il s’est agi d’une rencontre
personnelle avec le Christ. La question essentielle n’est pas de savoir ce qui s’est passé
“objectivement” mais de savoir si, comme les premiers disciples, nous sommes disposés a
laisser Jésus-Christ s’emparer de nous » (pages 231-214). Ce qui est une fagon, a vrai dire
peu intelligente, d’éluder le probléme : aucun étre raisonnable ne peut étre disposé a se
laisser saisir par Jésus-Christ sans « savoir ce qui “objectivement” est arrivé en ces jours-
la », sans savoir si Jésus est vraiment Dieu ou si sa divinité est seulement une création de
la fantaisie exaltée de ses disciples.

Ici aussi, nous ne voyons pas comment Kasper peut échapper au second anatheme
de Vatican I: « Si quelqu’un dit que la Révélation divine ne peut étre crédible par des
signes externes et que, pour cela, les hommes ne doivent étre portés a la foi que par seule
expérience interne ou inspiration privée, qu’il soit excommunié » (Dz 3035, cf. 3092 et
encyclique Pascendi contre le modernisme). Nous nous dispensons évidemment, pour des
raisons de temps et d’espace, d’énoncer tous les autres anathémes qu’encourt le nouveau
successeur des apotres.

Pas d’ascension !

Apres avoir appris qu’il n’est pas tout a fait sir que Jésus soit ressuscité le
troisieme jour, comme nous le récitons dans le Symbole des apitres, puisqu’il s’agit
seulement « d’une opinion théologique rabbinique, d’apres laquelle Yahvé ne laissait pas
I'Israélite ou le juste dans la détresse plus de trois jours » (page 219), nous apprenons du
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méme Kasper qu’il n’est méme pas vrai que Jésus soit monté au ciel quarante jours apres
sa résurrection. Kasper nous instruit consciencieusement que « quarante est en réalité le
seul nombre qu’on avait a sa disposition pour indiquer une période assez longue »
(page 222). Au contraire, pour Kasper, Jésus n’est jamais monté au ciel. D’ailleurs, c’est
dans la logique de sa « christologie » sans foi: pas de divinité, pas de miracles, pas de
résurrection véritable, pas d’ascension. Pourquoi aurait-il dd monter au ciel, ce Jésus qui
n’en était jamais descendu et que les disciples rencontraient seulement « dans UEsprit ».
Pour cela, «le “récit” lucanien situe d’ailleurs ’ascension dans le cadre d’une apparition
pascale » ; «la nuée qui dérobe Jésus aux regards des disciples étonnés n’est pas un
phénomene météorologique, mais un symbole théologique » (page 222).

« Je mettrai 'inimitié entre toi et la Femme »

Avec la christologie, s’écroule aussi logiquement la mariologie de Kasper. Aucun
étonnement donc lorsqu’il parle, dans la note 69 de la page 381, des « difficiles questions
de théologie biblique que souléve le théme de la conception virginale » ; ou encore
lorsqu’il dit que la maternité virginale de Marie est une question encore « ouverte au point
de vue exégétique », tout en admettant que « exégese biblique de ’église primitive ne
présente aucune discordance » sur le sujet. Aucun étonnement a ce que Kasper en vienne
a briser une lance pour défendre Nestorius qui niait la maternité divine de Marie. A
Nestorius, nous informe Kasper, « on attribua les pires hérésies et le concile d’Ephése le
traita méme de nouveau Judas, [mais] il est actuellement en grande partie réhabilité par les
historiens de la théologie » (page 352). A vrai dire un « nouveau Judas » ne pouvait étre
réhabilité que dans une époque d’autres nouveaux Judas.

Pas d’infaillibilité de I'Eglise

Walter Kasper —de méme que Hans Kiing — ne croit pas que I'Eglise garde
infailliblement la divine Révélation. Au contraire, I'Eglise apostolique aurait a tel point
« transfiguré » la personne de Jésus et son enseignement qu’aujourd’hui nous ne sautions
plus ce qui, dans les sources de la Révélation (Ecriture sainte et Tradition orale), est
historiquement certain et ce qui, au contraire, est «le pur fruit d’'une théologie de la
communauté ». Dans une telle obscurité, Kasper s’en tient a ce critére : on doit retenir
comme historiquement certains les seuls épisodes qui sont peu honorables pour
Notre-Seigneur Jésus-Christ, par exemple, le baptéme dans le Jourdain. «Il est
impossible, écrit-il de voir simplement en ce récit Pexpression de la théologie de la
communauté [parce qu’il] pouvait constituer une bonne occasion d’affirmer que Jésus
lui-méme s’était subordonné a Jean » (page 941). Et toujours, parce qu’il est déshonorant
pour Jésus, 'autre « point fixe », historiquement certain, est la mort de Jésus en croix a
Jérusalem. De ce critére, il s’ensuit que tout ce qui est honorable pour Jésus et, en
conséquence, tout ce qui atteste sa divinité, seulement et précisément parce qu’honorable
pour Jésus, est le « pur fruit » de la communauté chrétienne primitive.
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Nous avons vu les fruits théologiques d’un tel critére exégétique : la « christologie »
de Kasper atteste I'inévitable ruine d’une théologie « catholique » qui prétend assumer
comme point de départ la sainte Ecriture interprétée ou plutot « déchirée » (ILéon XIII,
Providentissimus) par « ceux qui répudient le magistére et Pautorité de I'Eglise » (Léon XIII,
Vigilantie).

Rien de nouveau

Quand Walter Kasper écrit, ce n’est ni nouveau, ni sérieux.

Ce n’est pas nouveau parce que Kasper est un excellent répétiteur, souvent mot a
mot, des pires « trompettes » du modernisme (Loisy) et du protestantisme libéral, qui,
dans sa «théologie », tiennent la place de la sainte Ecriture, de la Tradition et du
magistere.

Quelques exemples : Harnack a écrit: « Quune tempéte ait été calmée par une
parole est une chose que nous ne croyons pas et que nous ne croirons jamais. » I 'Essence
dn Christianisme, Turin, 1903.

Et voici que Kasper, en brave petit écolier, nous répéte la lecon : « Il est permis de
considérer avec quelque vraisemblance comme non historique les miracles se rapportant
a la nature » (page 131). Et il est tout a fait inutile de lui demander pourquoi.

Harnack a écrit : « La déclaration : “Je suis le Fils de Dieu” n’a pas été inscrite par
Jésus dans I’Evangile ; celui qui la considére comme si ¢’était une parole comme une autre
ajoute quelque chose a PEvangile » (ibid.). Et Kasper, consciencieusement, nous répéte :
« D’aprés les Evangiles synoptiques, Jésus ne se désigne jamais lui-méme comme Fils de
Dieu » (page 162). (Il ne faut pas tenir compte de 'Evangile de saint Jean puisqu’il y est
écrit « afin que vous aussi croyiez que Jésus est le Fils de Dieu» ; ce qui équivaut pour
Kasper a un aveu de mystification.)

Au contraire, les catholiques, les Peres de l’Eglise, méme les définitions immuables
du magistere infaillible sont reléguées par Kasper — qui fait de la « théologie historique » —
au... musée de antiquité (voir page 214 et sq.).

Jusqua quel point il peut ignorer le magistére de I'Eglise qui condamne le
rationalisme et le modernisme et, en conséquence, sa « christologie rénovée», il le
démontre — si des démonstrations étaient nécessaires — en attribuant une condamnation
du décret Lamentabili au Syllabus et le Syllabus a saint Pie X.

Rien de sérieux

Quand Kasper écrit, il n’est pas sérieux — et c’est pour cela que nous n’en avons
pas traité sérieusement. Car il n’est pas sérieux de reproposer, de facon tellement
impromptue et sans fondement, des erreurs et des hérésies déja exhaustivement réfutées
par des exégetes et des théologiens catholiques. Pour s’en assurer il suffit de jeter un
regard sur un simple manuel — préconciliaire, s’entend — de théologie dogmatique ou
d’apologétique. Par exemple, I’hypothese que Kasper reprend tranquillement aux
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rationalistes protestants, selon laquelle les miracles de I’Evangﬂe seraient « construits par
analogie » avec les « guérisons... attestées au sanctuaire d’Asclépios (ou Esculape) a
Epidaure » (page 129), fut réfutée déja en 1946 par Benoit dans la Rewwe Bibligue
(page 689). Mais Kasper feint de lignorer. Non, décidément, de « scientifique » et de
«culturel » dans la christologie du professeur de Tubingen, aujourd’hui hélas évéque, il
n’y a que la fumée, ou plutét les brumes de lidéalisme, de lexistentialisme, de
I'immanentisme et de toutes les aberrations de la philosophie moderne.

Le fait sérieux

De séricux, et méme d’extrémement grave, dans toute cette affaire, il y a, outre
Pimpunité dont jouit jusqu’a présent Kasper pour enseigner et divulguer sa
« christologie » hérétique, sa récente élection a I’épiscopat, qui donnera, aux malheureux
catholiques du dioceése de Rottenburg-Stuttgart, un évéque sans foi et, a ’Eglise, un
successeur des apotres qui a répudié la foi des apotres.

[Fin de larticle du Courrier de Rome de juillet-aotit 1989]
Nous signalons que le Courrier de Rome a consacré A nouveau une partie de son
numéro 237 (septembre 2001) au cardinal Kasper, sous le titre : « Cardinaux sans foi ».

*
kook

Depuis son élévation au cardinalat et a la présidence du Conseil pontifical pour
I'Unité des chrétiens, Walter Kasper a multiplié les déclarations en faveur d’un
cecuménisme toujours plus hardi.

Notamment, lors de la 17¢ réunion du Comité International de Liaison entre
Catholiques et Juifs, tenue a New York du 1* au 3 mai 2001, il « a su, avec tact et grande
maitrise théologique, dissiper le malaise qu’avaient causé certains passages du document
Dominus lesus, incorrectement interprétés comme conditionnant le salut des juifs a la
conversion au christianisme », déclare 1’ Association internationale Chrétiens et Juifs pour un
enseignement de I'Estime — CJE (dont le siége est situé a Chastre en Belgique). Voici quelques
phrases du discours prononcé par le cardinal Kasper a cette occasion, relevées avec
satisfaction par cette association CJE :

Dans Pesprit de I’Eglise, le judaisme est unique parmi les religions du monde,
parce qu’il est « la racine du bon olivier sur laquelle ont été greffées les branches de
Polivier sauvage des Gentils» (cf. Rm 11, 17-24)... Nos deux communautés
religieuses sont unies et étroitement lides au niveau méme de leurs identités
religieuses. [...] La religion juive ne nous est pas « extrinseque », mais elle est,
d’une certaine maniere, « intrinséque » & notre religion. Nous avons donc, avec le
judaisme, un rapport que nous n’avons avec aucune autre religion. [...] L’ancienne
théorie de la substitution n’a plus cours depuis le Concile Vatican II. Pour nous,
chrédens d’aujourd’hui, l'alliance avec le peuple juif est un héritage vivant. [...]
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Les juifs et les chrétiens, de par leur identité respective spécifique, sont intimement
liés les uns aux autres. L’Eglise croit que le judaisme, c’est-a-dire la réponse fidele
du peuple juif a l'alliance irrévocable de Dieu, est salvatrice pour eux, parce que
Dieu est fidele a ses promesses.

L’association CJE commente: « De telles expressions témoignent, s’il en était
besoin, de ce que le dialogue entre catholiques et juifs n’est pas un simple échange de
propos conciliants. [...] Les avancées qu’elles révelent — et dont linfluence se traduit
désormais au niveau théologique — confirment la conviction inébranlable des artisans et
des experts de ce dialogue, que le tournant radical inauguré par la Déclaration Nostra wtate
du Concile Vatican I, et confirmé par les documents subséquents, débouchera, tot ou
tard, dans des retrouvailles fraternelles. »
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