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Introduction 
Dei Verbum : continuation de Trente et de 

Vatican I ? 
 
 

 

ES âmes sont malades, et d’une terrible maladie : la fatigue et la 
terreur de la vérité ! Dans les âmes encore chrétiennes, cette maladie 
se manifeste par une absence d’horreur pour l’hérésie, par une 

continuelle complaisance envers l’erreur, par un certain goût des pièges qu’elle tend, 
souvent par une honteuse ardeur à s’y laisser prendre. On se laisse dire, on répète des 
choses énormes. On ne fait plus difficulté d’admettre que depuis un siècle tout a bien 
changé, non seulement sur la terre, mais au ciel ; qu’il y a sur la terre une nouvelle 
humanité, dans le ciel un Dieu nouveau (…). Le Saint-Esprit – qui ne pense plus ce qu’il 
pensait autrefois –, ne révèle plus à l’Église ce qu’il pense ; elle ne le sait plus ! Donc le 
Saint-Esprit a changé de voie ; donc le Dieu éternel est devenu autre, comme autre est 
devenue l’humanité, à qui ses anciennes directions ne peuvent plus servir 1. » 

« L 

Le texte cité, bien qu’écrit il y a plus d’un siècle, situe le problème qui va nous 
occuper dans cette série d’articles sur la théologie de la révélation : la constitution Dei 

                                                           
1 — Louis Veuillot, L’illusion libérale, Dismas, réédition 1986, pp. 22-24. 
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Verbum (DV) de Vatican II établit-elle un progrès doctrinal, une nouvelle synthèse 
théologique par rapport à la constitution Dei Filius (DF) de Vatican I ? Dans quelle 
mesure peut-on parler de changement ? Entre DF et DV, s’agit-il d’une nouveauté dans 
la continuité ?  

Pour les questions de la liberté religieuse et de l’œcuménisme, certains 
théologiens nous expliquent que la doctrine est restée la même, mais que la perspective 
culturelle ou bien le contexte historique a changé, des droits de la vérité aux droits de la 
personne humaine (pour la liberté religieuse), et de la confession de la valeur salvifique 
exclusive de l’Église catholique à l’ouverture à une économie du salut plus globale, voire 
globaliste, répondant au besoin de la paix mondiale (pour l’œcuménisme). 

De façon analogue, nous allons le voir, les défenseurs intransigeants du concile 
essaient de justifier une nouvelle théologie de la révélation dans DV par rapport à DF, et 
cette théologie va servir de base aux doctrines conciliaires sur la liberté religieuse et sur 
l’œcuménisme. 

A titre d’exemple, voici des extraits d’un article paru lors du vingt-cinquième 
anniversaire de l’ouverture du concile Vatican II : 

« Parce qu’ils sont l’un et l’autre orientés vers la (ré)affirmation des vérités 
nécessaires au salut et des éléments de la discipline morale, les conciles de Trente et de 
Vatican I ont en commun un certain “objet formel 2”, même s’ils diffèrent par le contexte 
culturel. S’agissant de la révélation, ils l’envisagent plutôt sous l’angle du contenu (…), sous 
celui du contenant (où ces vérités se trouvent-elles ?) et enfin sous l’angle de l’autorité (celle 
qui révèle, à savoir l’Église et tout spécialement son magistère) ; l’affirmation de cette 
autorité fonde le devoir pour l’homme de l’assentiment de foi, théorique et pratique. 
L’origine (l’amour de Dieu qui le pousse à se communiquer) et la fin (la participation des 
hommes à la vie même de Dieu) de la révélation sont certes indiquées, mais ils ne 
forment pas le centre précis des exposés 3. » 

Voici, en quelque sorte, « l’ancienne théologie ». « L’expert » qui nous l’expose la 
connaît bien. Et voici comment il nous décrit la nouvelle perspective : 

« La perspective de DV n’est pas apologétique et elle envisage la révélation de 
manière moins immédiatement intellectuelle. (…) La parole de Dieu y est d’abord 
considérée dans son acte, comme “dire”, comme adresse en vue d’une communion (…). 
A une parole adressée, il y a réponse (…). Celle-ci aussi inclut une adhésion au contenu 
de l’adresse, mais elle est formellement une libre démarche de don de soi : on la dirait 
plutôt “éthique” (ce mot impliquant davantage dans la culture actuelle le rapport 
interpersonnel) que “morale” (ce mot impliquant plutôt un devoir fondé d’abord 
intellectuellement). (…) DV n’a rien gardé des considérations de DF sur la soumission de la 
raison créée à Dieu créateur, sur l’autorité de Dieu révélant, sur les motifs de crédibilité. 
Le texte de Vatican II s’est fait plus discret sur l’obligation de croire, sans d’ailleurs 

                                                           
2 — Une manière de voir les choses (NDLR). 
3 — Gh. Lafont, O.S.B., « La constitution Dei Verbum et ses précédents conciliaires », NRT 110 (1988), p. 60. 
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l’effacer, et il a développé au contraire l’aspect d’engagement libre, volontaire, finalement et 
surtout spirituel de la réponse 4. » 

La lecture de ce texte peut nous faire craindre un glissement depuis la conception 
catholique de la foi, considérée comme adhésion de l’intelligence à la vérité révélée, vers 
la conception moderniste de la foi-sentiment. Et pourtant l’auteur, dans sa conclusion, 
n’hésite pas à nous présenter DV comme une interprétation authentique et fidèle de DF, 
étant donné le nouveau contexte historique. Toutefois, sa manière de s’exprimer est 
plutôt confuse et ne nous rassure pas : 

« Vatican I prolonge Trente, d’abord en le répétant, mais aussi en ajoutant des 
applications particulières et en précisant la doctrine en fonction d’une conjoncture 
culturelle différente, mais par rapport à laquelle le concile du XIXe siècle ne se situe pas 
autrement que le concile du XVIe siècle ne l’avait fait dans son contexte propre. Il n’en 
est pas de même en ce qui concerne les relations de DV avec les textes correspondants 
des conciles antérieurs. Ces textes sont certes repris en partie, mais dans un autre 
contexte, qui relève d’une autre inspiration et d’une autre méthode (…) c’est le texte 
nouveau qui impose sa dynamique aux précédents. (…) Dans un tel cas de “traitement 
des textes” ne pourrait-on dire que le texte nouveau donne une interprétation authentique 
du texte ancien dans la conjoncture théologique présente ? (…) Mais si, d’une part, il y a 
un décalage culturel important entre cette intention et la nôtre, et si, d’autre part, le texte 
nouveau reprend cependant, en les transformant, des éléments du texte ancien, c’est bien 
qu’il s’agit de dire une continuité mais aussi un déplacement de sens et de méthode. Il s’agit donc 
bien d’une relecture authentique, grâce à laquelle la vérité objective d’un texte prend un sens 
nouveau, liée qu’elle est à une problématique et à une construction théologiques 
diverses 5. » 

 
Il y a donc bien une nouveauté dans DV par rapport à DF. Tous sont d’accord, à 

part peut-être certains semi-traditionalistes. Mais y a-t-il continuité ? C’est cela que nous 
allons examiner.  

Nous pensons pouvoir montrer qu’il y a rupture, et cela sur cinq points 
principaux : 

 
Doctrine catholique  Doctrine moderniste 

1 – Les deux sources de la révélation : 
L’Écriture et la Tradition (Dz 1787). 

1 – Le principe Sola Scriptura des 
protestants (DV 4, 9). 

2 – Les deux ordres : naturel et surnaturel 
(Dz 1785, 1795). 

2 – Négation, voire confusion des deux 
ordres (DV 6). 

3 – La foi comme connaissance 
intellectuelle (Dz 1789). 

3 – La foi comme sentiment, confiance 
(DV 5). 

                                                           
4 — Ibid., pp. 63-64. 
5 — Ibid., pp. 71-72. 
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4 – L’inerrance de la sainte Écriture 
(Dz 1790, 1812). 

4 – La démythisation de la sainte 
Écriture (DV 19). 

5 – L’immutabilité de la Tradition 
(Dz 1800, 1818). 

5 – L’évolution de la Tradition vivante 
(DV 8, 10). 

 
Ces cinq points mis en parallèle nous fourniront le plan de cette brève étude. 

Nous commencerons ici avec le premier point, les deux sources de la révélation, en faisant 
ressortir la différence doctrinale entre DF et DV ; le texte de DV ne nie pas 
explicitement la doctrine catholique, mais laisse la porte ouverte à une interprétation 
moderniste par des omissions ou des expressions ambiguës. 

 
Henri de Lubac S.J. : le grand architecte de l’univers post-conciliaire 

 
Le père (depuis cardinal) Henri de Lubac S.J. (1896-1990) est un personnage 

important du concile Vatican II, et on pourrait l’appeler le grand architecte de DV, sinon 
de tout le concile ; nous aurons l’occasion de le citer amplement en ce qui regarde la 
théologie de la révélation 6. 

Les théologiens post-conciliaires ont souvent fait son éloge. Ainsi, par exemple, 
un article consacré au célèbre jésuite à l’occasion de son 90e anniversaire, en 1986, par le 
révérend père Karl Heinz Neufeld S.J., professeur de théologie dogmatique à la 
Grégorienne 7. Dans cet article, nous apprenons que le père de Lubac considère DV 
comme l’expression la plus importante, et décisive, de tout le concile. 

« Le travail du père de Lubac et son idée fondamentale en regard de la révélation 
divine étaient appréciés du pape lui-même : témoin le choix du père de Lubac par le pape 
Paul VI, qui l’avait voulu au nombre des onze théologiens conciliaires qui concélébrèrent 
avec lui la messe pour l’adoption solennelle de la constitution sur la révélation, le 
18 novembre 1965, à Saint-Pierre 8. » 

Pour s’initier à la vie et à la pensée du cardinal de Lubac, nous recommandons 
deux articles de Hans Urs von Balthasar : « Henri de Lubac : L’œuvre organique d’une 
vie 9 ». On peut y lire le récit des conflits entre le père de Lubac, porte-parole des 
théologiens « progressistes », et le magistère préconciliaire. On y trouve aussi mentionnée 
la correspondance avec Maurice Blondel, loué par von Balthasar : « (…) un monument à 
la mémoire du plus grand philosophe catholique de la France contemporaine, qui eut 
longtemps à souffrir mille tourments de la part de théologiens intégristes 10. » Le père de 
Lubac aura lui aussi à souffrir : « Avec Surnaturel (1946, imprimatur de 1942), c’est un jeune 
David qui s’attaque au Goliath de la rationalisation moderne du mystère chrétien et de sa 

                                                           
6 — Signalons que le commentaire du préambule et du chapitre I de DV dans RD, pp. 159-302, est de sa main.  
7 — René Latourelle S.J., « Au service du concile », inVatican II, Bilan et Perspectives, 25 ans après (1962-1987), Cerf, 
1988, I, pp. 95-124. 
8 — Ibid., p. 115. 
9 — NRT 1975, pp. 897-913 et 1976, pp. 33-59. 
10 — NRT 1975, pp. 901-902. 
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réduction à la logique. La pierre lancée par la fronde frappe mortellement l’adversaire, 
mais les acolytes du géant s’emparent du héros et lui imposent pour longtemps le 
silence 11. » La comparaison est assez flatteuse pour le père de Lubac (le jeune David) 
mais moins pour Pie XII, la curie romaine, et le magistère préconciliaire (pratiquement 
assimilés à Goliath). 

Tout cela nous laisse présager une lutte entre la doctrine catholique traditionnelle 
et la doctrine conciliaire. 

 
 

I – Écriture et Tradition : la doctrine 
 traditionnelle 

 
Pour ce résumé, nous nous servirons du commentaire de Vacant sur DF : Etudes 

théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, Delhomme et Briguet, Paris, 1895, 
tome I, pp. 368-379. 

DF parle des deux sources de la révélation, en citant le concile de Trente : « (…) 
Cette révélation surnaturelle est contenue “dans les livres écrits et dans les traditions non 
écrites qui, reçues par les apôtres de la bouche même de Jésus-Christ, ou transmises 
comme de main en main par les apôtres eux-mêmes, sous la dictée du Saint-Esprit, sont 
parvenues jusqu’à nous” 12. » 

Donnons plus complètement ce texte du concile de Trente : 
« Voyant clairement que cette vérité et cette règle sont contenues dans les livres 

écrits et dans les traditions non écrites qui, reçues par les apôtres de la bouche même du 
Christ, ou transmises comme de main en main par les apôtres, sous la dictée de l’Esprit-
Saint, sont parvenues jusqu’à nous, le saint concile, suivant l’exemple des pères 
orthodoxes, reçoit et vénère avec le même sentiment de piété et le même respect tous les 
livres, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, puisque Dieu est l’unique auteur de 
l’un et de l’autre, ainsi que les traditions concernant soit la foi soit les mœurs, comme 
venant de la bouche même du Christ ou dictées par le Saint-Esprit et conservées dans 
l’Église catholique par une succession continue. (…)  

« Si quelqu’un (…) méprise de propos délibéré les traditions susdites, qu’il soit 
anathème 13. » 

Il y a là trois affirmations : 
a) Il existe deux sources distinctes des vérités révélées, à savoir l’Écriture et la 

Tradition, par lesquelles les apôtres ont transmis ce qu’ils reçurent de Notre Seigneur ; 
b) L’Église reçoit et vénère l’Écriture et la Tradition avec un égal respect, toutes 

les deux contenant la révélation surnaturelle ; 

                                                           
11 — NRT 1976, p. 34. 
12 — Dz 1787, Cf. Concile de Trente, Dz 783. 
13 — Dz 783 & 784 ; FC 148,149 et 152. 
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c) Quiconque mépriserait sciemment la Tradition tomberait sous le coup de la 
condamnation. 

On distingue plusieurs sens du mot Tradition 14 (d’après Franzelin) : ou bien c’est 
une croyance, une institution qui se transmet d’une génération à l’autre, c’est le sens 
objectif du mot ; ou bien sa transmission elle-même, c’est le sens actif du mot ; ou bien 
encore la chose transmise considérée dans sa transmission, c’est le sens complexe du mot. 
C’est plutôt dans ce troisième sens que nous entendons le mot « Tradition » dans l’article 
présent. Précisons encore que nous parlons de la Tradition divine au sens strict (seul sens 
envisagé par les conciles de Trente et de Vatican I dans les passages cités), et non pas de 
la tradition ecclésiastique. 

Nous ne voulons pas dissocier la Tradition de l’Écriture pour faire jouer l’une 
contre l’autre. C’est ce que font les protestants et les modernistes, faisant jouer l’Écriture 
contre la Tradition. Nous ne cherchons pas à faire jouer, par opposition, la Tradition 
contre l’Écriture, comme on nous le reproche parfois et comme certains modernistes le 
reprochent au magistère ecclésiastique. 

Mais nous disons, contre le principe des réformateurs Sola Scriptura, qu’il y a des 
vérités révélées qui ne sont pas contenues dans l’Écriture. Même si quelques théologiens, 
comme Bellarmin et Newman, affirment que tous les dogmes nécessaires aux fidèles sont 
contenus dans l’Écriture sainte, ils admettent en même temps que, sans la Tradition, 
l’Écriture ne suffirait pas à nous donner la certitude de la révélation de ces dogmes. 

Nous rappelons aussi que le mot « Tradition » peut être compris au sens exclusif, 
c’est-à-dire se distinguant de l’Écriture, comme DF l’entend ; ou bien au sens inclusif, 
c’est-à-dire avec tous les enseignements de l’Église, qu’ils soient contenus ou non dans 
l’Écriture. C’est dans ce deuxième sens que l’on entend souvent la Tradition pour attirer 
l’attention des catholiques sur le rôle de l’autorité infaillible de l’Église dans 
l’enseignement des vérités révélées. Sous ce rapport, on dit avec raison que la Tradition, 
est la doctrine entière du dépôt de la foi, l’Écriture n’en constituant qu’une partie. 

 
 

II – La parole de Dieu : la doctrine conciliaire 
 
Au premier abord de la lecture de DV, on pourrait penser que la doctrine 

catholique concernant les deux sources de la révélation s’y trouve gardée intégralement. 
On lit par exemple  : « (…) Il en résulte que l’Église ne tire pas de la seule 

Écriture Sainte sa certitude sur tous les points de la révélation. C’est pourquoi l’une et 
l’autre [l’Écriture et la Tradition] doivent être reçues et vénérées avec un égal sentiment 
d’amour et de respect (note : Cf. Dz 783) 15. » Et un peu plus loin : « Cependant, puisque 
la Sainte Écriture doit être lue et interprétée à la lumière du même Esprit qui la fit 
rédiger, il ne faut pas, pour découvrir exactement le sens des textes sacrés, porter une 
                                                           
14 — Cf. à ce sujet l’article de l’abbé Sélégny sur « La Tradition » in Le sel de la terre  n° 5, pp. 109-122. (NDLR) 
15 — DV 9. 
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moindre attention au contenu et à l’unité de toute l’Écriture, eu égard à la Tradition 
vivante de toute l’Église et à l’analogie de la foi 16. » 

Il semble même que le concile affirme le caractère irréformable de la Tradition et 
que le dépôt de la révélation est clos depuis la mort du dernier apôtre : « L’économie 
chrétienne, étant l’alliance nouvelle et définitive, ne passera donc jamais et aucune 
nouvelle révélation publique n’est dès lors à attendre avant la manifestation glorieuse de 
Notre Seigneur Jésus-Christ (cf. : 1 Tm 6, 14 ; Tt 2, 13) 17. » 

Si l’on en reste à une lecture « matérielle » et superficielle de ces textes, aucune 
rupture n’apparaît entre DV et DF sur la question des deux sources de la révélation. Mais 
il nous faut faire une lecture « formelle », c’est-à-dire tenant compte des circonstances de 
la rédaction, et avant tout de l’esprit déclaré des rédacteurs. 

Car il existe une tactique qui consiste à rassurer les conservateurs par des 
déclarations calculées. Cette tactique a été utilisée par exemple dans la déclaration sur la 
liberté religieuse, Dignitatis humanæ. Dans le premier paragraphe de celle-ci, on a ajouté à 
la dernière minute une incise bien rassurante disant qu’il n’y avait rien dans le document 
contre la Tradition. Et pourtant tout le reste du document est contre la Tradition. On a 
réussi par cette manœuvre à rassurer les conservateurs, mais on a laissé intacte la doctrine 
nouvelle sur la liberté religieuse qu’on voulait faire passer 18.  

Il en est de même, nous semble-t-il, pour ces passages apparemment 
conservateurs de DV. Souvenons-nous que le schéma préconciliaire sur la révélation, 
présenté par le cardinal Ottaviani, portait le titre De Fontibus Revelationis, sur les sources de 
la révélation. Le seul titre a suffi à provoquer des réactions contraires de la part des 
théologiens libéraux dès la première semaine du concile. Ils reprochaient au schéma 
« d’être trop négatif, trop agressif, trop intolérant, trop partial et dans l’ensemble dépassé. 
Il manquait de ton pastoral [disaient-ils] (…) et contenait un certain nombre d’erreurs 
théologiques. L’une des objections majeures était qu’il reconnaissait, non pas une source 
de la révélation, mais deux 19. » Les cardinaux Alfrinck, Frings, Béa, König, Liénart et 
Suenens se dirent tous catégoriquement mécontents du schéma 20. 

La raison en était claire. Mgr. de Smedt l’a exprimée au concile : « (…) le schéma 
manque de façon notable d’esprit œcuménique. Il ne constitue pas un progrès dans le 
dialogue avec les non-catholiques, mais un obstacle ; j’irai même plus loin et dirai qu’il est 
nuisible (…) 21. » Donc, au nom de l’unité des chrétiens, on a voulu enlever du schéma 
tout ce qui déplaisait aux frères séparés, c’est-à-dire, en particulier, la doctrine catholique 
des deux sources de la révélation qui s’oppose au principe Sola Scriptura. 

Lors de la 3e session, à propos de l’article 9 du schéma révisé, cent onze pères 
désiraient que le texte fût ainsi amendé, avec l’addition de la phrase : « Il s’ensuit que 

                                                           
16 — DV 12. 
17 — DV 4. 
18 — Mgr Lefebvre, Ils l’ont découronné, Éditions Fideliter, 1987, pp. 168-169. 
19 — Ralph Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tibre, Éditions du Cèdre, 4e éd., p. 46. 
20 — Ibid., p. 47. 
21 — Ibid., p. 49. 
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toute doctrine catholique ne peut être prouvée par la seule Écriture ». Pour aider la 
commission dans ses délibérations sur cette phrase, Paul VI fit parvenir la citation 
suivante de saint Augustin : « L’Église universelle enseigne un grand nombre de choses 
dont on a en conséquence raison de croire qu’elles ont été enseignées par les apôtres, 
bien qu’elles ne se trouvent pas sous forme écrite. » La commission a ignoré cette 
citation 22. Considérait-on que cette recommandation du pape manquait aussi de ton 
pastoral et était nuisible au dialogue œcuménique ?  

Toujours dans cet article 9, le texte final dit : « Il en résulte que l’Église ne tire 
pas de la seule Écriture Sainte sa certitude sur tous les points de la révélation. » On a 
remplacé l’expression « doctrine catholique » par le mot «certitude ». C’était la formule 
choisie par le cardinal Béa 23. Pourquoi ce changement, sinon pour plaire aux deux côtés, 
catholiques et protestants, en sorte que nul ne soit offensé ? 

 
 

III – Qu’en disent les « experts » ? 
 
Les periti sont bien placés pour nous donner une interprétation autorisée de DV. 

En général, ils expriment leur satisfaction que ce texte ne prenne pas de position 
unilatérale, ni pour les catholiques ni pour les protestants. 

A propos de DV 9, le Père Betti, cité par Charles Moeller (tous les deux experts 
au concile) commente ainsi le remplacement de l’expression « doctrine catholique » par le 
mot « certitude », en montrant que l’équilibre entre catholiques et protestants est gardé : 
« Cette addition ne change pas la substance du texte. Par elle, est seulement affirmé que 
l’Écriture sans la Tradition ne suffit pas à donner la certitude de toutes les vérités révélées ; 
mais il n’est pas dit, bien qu’on ne l’exclue pas, que ce que l’Écriture ne suffit pas à faire 
connaître par elle seule, ce soit la seule Tradition qui le fasse connaître. Du texte ainsi 
amendé on ne peut donc conclure ni que l’Écriture est la codification de toute la 
révélation ni que la Tradition est un supplément quantitatif de l’Écriture 24. » 

 
A propos de DV 4, le père de Lubac commence par citer deux textes du 

magistère sur la formule traditionnelle disant que la révélation a été close à la mort des 
apôtres. D’abord Pastor Aeternus : « Car le Saint-Esprit n’a pas été promis aux successeurs 
de Pierre pour qu’il fassent connaître, sous sa révélation, une doctrine nouvelle, mais 
pour qu’avec son assistance ils gardent saintement et exposent fidèlement la révélation 
transmise par les apôtres, c’est-à-dire le dépôt de la foi. » (Dz 1836) Est également citée la 
proposition condamnée en 1907 par le décret Lamentabili : « La révélation qui est l’objet 
de la foi catholique n’a pas été achevée avec les apôtres. » (Dz 2021) 

                                                           
22 — Ibid., p. 176. 
23 — Ibid., p. 179. 
24 — RD, p. 342. 
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Le père de Lubac se pose ensuite la question : ne convenait-il pas de rappeler en 
DV cette formule traditionnelle ? Voici comment il répond : « D’une part, ce rappel serait 
inutile : la chose allait de soi (…). D’autre part, la formule elle-même qui voulait exprimer 
cette vérité indiscutable ne pouvait guère être insérée dans un texte conciliaire, car sa 
teneur littérale était sujette à discussion : certains théologiens, en effet, préfèrent dire que 
la révélation se trouve close dès la disparition de Jésus au jour de l’Ascension, tandis 
qu’en sens inverse on peut douter que les livres qui composent notre recueil du Nouveau 
Testament aient tous été, sans exception, intégralement rédigés du vivant des apôtres 25. » Pour 
finir, le père de Lubac maintient l’apparence de la doctrine traditionnelle, tout en jetant 
un doute sur la fiabilité du Nouveau Testament en tant qu’expression de la foi des 
apôtres. 

 
René Laurentin escamote la doctrine des deux sources par une comparaison 

raffinée avec la christologie : « Devant le problème : une ou deux natures, une ou deux 
personnes dans le Christ, les premiers conciles avaient dû éliminer deux personnes, une 
nature, et affirmer : une personne, deux natures. De même Vatican II peut à bon droit 
reconnaître les deux sources de la théologie et du dogme, mais se doit d’éliminer les deux 
sources de la révélation, en dépit des manuels 26. » 

En commentant DV 9, l’abbé Laurentin n’hésite pas à déclarer plus explicitement 
que la doctrine traditionnelle sur les deux sources est dépassée : « Les deux sources de la 
révélation : cette fameuse expression, qui fut la pierre d’achoppement du débat de 1962, 
n’apparaît plus dans le texte du décret. Celui-ci dépasse le dualisme qui tendait à dissocier 
Écriture et Tradition comme deux réalités adéquatement distinctes et séparées, selon le 
culte des distinctions artificiellement tranchées qui triomphaient dans la théologie 
post-tridentine (…). [Le texte de DV 9] comporte un élément abrupt : non sola Scriptura. 
C’est matériellement le contre-pied du principe protestant : Scriptura sola (par l’Écriture 
seule) (…). Mais ce n’est là qu’une apparence, car la formule choisie est vraiment 
modeste et presque insignifiante quant au fond. Elle ne dit en aucune manière que la 
Tradition apporte un complément objectif à l’Écriture 27. » 

 
Yves Congar résout le problème par la phrase suivante : « Écriture et Tradition 

ne sont pas deux sources de la révélation, mais deux moyens qu’il nous faut conjuguer 
pour prendre connaissance pleinement du sens de la parole de Dieu 28. » 

Cette affirmation illustre bien l’ambiguïté de l’Église conciliaire, qui vise l’unité 
hors de la doctrine catholique, transformant le magistère en service commercial. Aux 
catholiques on dira : « Mais non, rassurez-vous, on est pour la doctrine catholique, 
puisque Écriture et Tradition sont deux moyens qu’il nous faut conjuguer, etc. » Par 

                                                           
25 — Ibid., pp. 232-233. 
26 — René Laurentin, L’enjeu du concile. Bilan de la première session, Seuil, 1963, pp. 33-34. 
27 — René Laurentin, Bilan du concile. Histoire, textes, commentaires, Seuil, 1966, pp. 278-279. 
28 — Yves Congar, Appelés à la vie, Cerf, 1985, p. 43. 
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contre, on dira aux protestants : « Mais n’ayez crainte, on n’est pas contre la Sola Scriptura, 
puisque Écriture et Tradition ne sont pas deux sources de la révélation. » 

On nous propose donc une formulation capable de deux interprétations 
contradictoires, comme d’ailleurs pour la fameuse expression subsistit de Lumen 
Gentium, n° 8 : l’Église du Christ subsiste dans l’Église catholique. C’est le même procédé. 
On dit aux catholiques : « Mais bien sûr, subsistit, cela signifie “est” ; l’Église du Christ est 
l’Église catholique. » Et aux protestants on dira au contraire : « Mais non, c’est clair, 
subsistit, cela signifie “est réalisé dans” ou “se trouve en partie dans”, donc l’Église du 
Christ n’est pas l’Église catholique, mais elle se trouve aussi dans les autres confessions 
chrétiennes. » 

Cet « équilibre » a été voulu par le concile, comme Congar en témoigne : « Il a été 
convenu, comme une règle fondamentale à laquelle on s’est scrupuleusement conformé, 
qu’on éviterait toute formule qui, directement ou indirectement, suggérerait l’idée de 
deux sources indépendantes (…). Le père Rouquette, chroniqueur des Études, a pu écrire 
que cette date (le 20 novembre 1962 : le rejet du schéma préconciliaire du cardinal 
Ottaviani) marquait la fin de la contre-réforme 29. » 

 
 

IV – Qu’en disent les protestants ? 
 
Il nous est bon aussi d’interroger les protestants qui sont en bonne position pour 

nous dire jusqu’à quel point leurs principes ont été reconnus par le concile. 
Oscar Cullmann était un des observateurs les plus connus au concile. Il exprime 

sa satisfaction globale pour les résultats des débats. Il remarque que les textes définitifs 
sont pour la plupart des « textes de compromis », qui ne font que juxtaposer deux points 
de vue opposés sans décider pour l’un ou pour l’autre. « C’est pourquoi, continue le 
professeur Cullmann, aucune porte n’est fermée au dialogue futur entre catholiques et 
protestants, comme c’était le cas avec les décisions dogmatiques des conciles précédents, 
c’est-à-dire Trente et Vatican I 30. » 

 
Karl Barth n’a que de l’approbation pour DV et il se sent confirmé dans sa 

fonction de théologien protestant : « Dans le deuxième schéma du concile le pluriel fontes 
[les sources] (Dz 1787) a déjà disparu et il ne réapparaîtra plus dans le texte. Le titre de la 
constitution s’énonce sous un modeste singulier De divina revelatione ; et, dans le texte, de 
même qu’on mentionne une seule révélation (nº 4) à côté de laquelle aucune autre n’est 
envisagée avant l’ultime manifestation du Christ par lui-même, lors de son retour, de 
même il n’est question, en fait, que d’une seule source de la révélation. Seule l’Écriture 
sera caractérisée comme locutio Dei (nº 8) et comme verbum Dei (nº 24), car elle-même et 
elle seule (semel pro semper est-il dit dans le nº 21), sous l’action du Saint-Esprit, est le 
                                                           
29 — Ibid. 
30 — Henri Fesquet, Le journal du concile , Robert Morel, 1966, pp. 517-518. 
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document de la divine révélation (…). Ce n’est pas se tromper non plus de penser que 
cet appel profond vers la Bible fut absolument étranger tant au concile de Trente qu’au 
concile de Vatican I (…). Leurs vestigia 31 se situent loin en arrière de ce que Vatican II a 
voulu dire et a dit, en effet, à ce sujet 32. » 

 
DV nous offre-t-il alors un équilibre apaisant, ou plutôt une équivoque 

navrante ? Dire que DV favorise la position catholique et la position protestante, c’est en 
même temps admettre qu’il ne favorise ni l’une ni l’autre, mais nous achemine vers un 
nouveau stade de l’ère chrétienne. C’est ce qu’ont affirmé Roger Schutz et Max Thurian, 
pasteurs protestants de Taizé : « Sans avoir tranché entre deux positions, la réflexion 
conciliaire a permis de les dépasser, pour orienter la théologie vers une nouvelle solution, 
qui pourrait bien être une solution œcuménique propre à réunir les chrétiens divisés 33. » 

Il y a donc bien un changement d’esprit. 
 
 

V – Le véritable œcuménisme : retour à l’unité 
catholique 

 
Il ne faut pas nous faire d’illusions sur la nature du protestantisme, et donc sur la 

nocivité des compromis avec lui. 
Les catholiques ne sont pas les seuls à dénoncer l’éloignement de l’esprit chrétien 

opéré par le protestantisme à long terme dans les âmes et dans la société civile. A titre 
d’exemple, Ludwig Feuerbach (1804-1872), philosophe allemand issu de l’hégélianisme, 
est assez clairvoyant : « La mission de l’époque moderne a été celle de réaliser et 
d’humaniser Dieu, c’est-à-dire de transformer et de résoudre la théologie en 
anthropologie. La forme religieuse ou pratique de cette humanisation a été le 
protestantisme 34. » 

Des révolutionnaires ont jugé aussi dans ce sens. Ils reconnaissent la complicité 
du protestantisme avec leurs desseins de déchristianisation. Eugène Sue (1804-1857), 
politicien, membre de la fédération socialiste et démocrate, dit : « Le meilleur moyen de 
déchristianiser l’Europe, c’est de la protestantiser. » Edgar Quinet (1803-1875), 
philosophe et historien révolutionnaire, membre de la Constituante en 1848, reconnaît : 
« Les sectes protestantes sont les mille portes ouvertes pour sortir du christianisme 35. » 

Ce ne sera donc pas en faisant des concessions au courant protestant qu’on 
aidera à rechristianiser l’Europe et à raffermir les catholiques dans la foi de toujours. 
C’est ce qu’un évêque servite, Mgr Grotti, a exposé au concile Vatican II : 

                                                           
31 — Leurs traces, c’est-à-dire la doctrine de Trente et de Vatican I (allusion à DV 1). 
32 — RD, pp. 515-516. 
33 — Cité par Henri de Lubac, RD, p. 298. 
34 — Cité par le cardinal Siri, Gethsémani, Téqui ,1981, p. 260. 
35 — Cité par Jean Ousset, Pour qu’il règne, CLC, p. 198. 
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« L’œcuménisme, demanda-t-il, consiste-t-il à confesser ou à cacher la vérité ? Le concile 
doit-il expliquer la doctrine catholique ou celle de nos frères séparés ? (…) Cacher la 
vérité nous blesse, et blesse ceux qui sont séparés de nous. Cela nous blesse, parce que 
nous faisons figure d’hypocrites. Cela blesse ceux qui sont séparés de nous, parce que 
cela les fait paraître faibles et susceptibles d’être offensés par la vérité 36. » 

Les protestants ne sont pas dupes, sachant très bien ce que l’Église catholique a 
toujours enseigné. Nous autres catholiques ne pouvons mieux faire que de fournir aux 
protestants le pain de la vérité que personne ne veut leur rompre. Ils attendent cela de 
nous. Mgr Grotti nous fait voir ce qu’est l’œcuménisme dans le vrai sens du terme, 
c’est-à-dire la profession ouverte de la foi catholique pour ramener les brebis égarées au 
bercail, et non pas l’ambiguïté calculée qui cherche à plaire au monde profane. C’est DV 
qui a suivi la méthode de l’ambiguïté, de l’incohérence, de l’inconséquence, avec les 
résultats prévus par le pape Pie XII : « (…) Mais, enflammés d’un irénisme imprudent, 
certains semblent considérer comme des obstacles à la restauration de l’unité fraternelle 
ce qui, en fait, est fondé sur les lois mêmes et les principes posés par le Christ et sur les 
institutions établies par lui, ou bien constitue la défense et le soutien de l’intégrité de la 
foi et ne saurait, en disparaissant, qu’assurer l’union dans la ruine 37. » 

Le combat pour la foi contre les nouveautés n’a jamais été sans peine ni sans 
efforts, mais il y a une récompense dans l’éternité. Mgr de Castro-Mayer nous prépare à 
ce combat : « Aussi, ne devez-vous pas vous étonner si, parfois, vous êtes peu nombreux 
à discerner l’erreur dans des propositions qui, à beaucoup, paraîtront claires et 
orthodoxes, ou peut-être confuses, mais susceptibles de bonne interprétation ; ou si vous 
vous trouvez devant certaines ambiances où les demi-teintes sont habilement disposées 
pour que l’erreur se diffuse, mais qu’elle soit difficile à combattre. La tactique de 
l’adversaire a été calculée, précisément, pour mettre dans cette position embarrassante 
ceux qui lui sont opposés 38. » Cet avertissement bien réaliste nous encourage à mener le 
bon combat coûte que coûte, selon le précepte de l’Apôtre des gentils : « O Timothée, 
garde le dépôt, en évitant les discours vains et profanes, et tout ce qu’oppose une science 
qui n’en mérite pas le nom ; quelques-uns, pour en avoir fait profession, ont erré dans la 
foi. Que la grâce soit avec vous. Amen. » (1 Tm 6, 20-21) 

 

                                                           
36 — Ralph Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tibre, Éditions du Cèdre, 4e éd., p. 94-95. 
37 — Pie XII, Humani Generis, 12 août 1950. Documents pontificaux de Sa Sainteté Pie XII, Éditions Saint-Augustin, 
XII, pp. 306-307. 
38 — Mgr de Castro Mayer, Lettre pastorale sur les problèmes de l’apostolat moderne (1953), La Cité catholique, 1962, 
p. 13. 
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